MAGYARORSZAG SZENT KORONAJA

Kivagy te, fényes csillag az 6 vilag
Sotet kédében? Szazadok éjjele
Nyugszik terajtad: mégis égo
Arculatod kozibénk sugarzik.

(Berzsenyi Daniel: Nagy Lajos és Hunyadi Matyas cimii kolteményének els6
strofaja, 1800.)

A Szent Korona az 06siddktél fogva (mar az 6kori Keleten, igy
Egyiptomban, majd a rdmai csaszarkorban) az isteni eredetd
uralkodéi méltésag és hatalom jelvényeként és szimbdlumaként
ismert, fejrevald kultikus ékszerekkel rokonsagot, az azsiai
samankoronakkal és bizonyos hun koronaabrazolasokkal
szerkezeti hasonlésagot mutaté, aranybdl készilt alséd
abroncsbdl és fels6 keresztpantbdl, a csucson Iévé arany
keresztbdl, tizenkilenc zomancképbdl, ékkovekbdl,
igazgyongyokbdl, indadiszt mintazé hajtogatott
aranyhuzalokbdl, kilenc csingdbdl, gyongydrétokbdl allg,
elemeiben egymashoz szervesen kapcsolédd, tobbrétegu
jelentést  hordozd, rendszert megtestesité  szerkezet;
Magyarorszag kirdlyainak, a régi kdézmeggy6z6dés szerint
el6szor Szent Istvan kirdlynak isteni erét kozvetitd, ezaltal a
hatalom céljat és rendeltetését meghatarozé (térténelmileg
pontosan meg nem hatarozhaté iddt6l) koronazasra szolgald, a
tényleges kiralyi méltdsagot, hatalmat és az ehhez szliikséges
szakralis er6t a korondnak a megkoronazanddé személy
meghatarozott szakralis rend szerint fejére helyezését magdaban
foglalé korondzasi szertartds soran atadd, ezért beavatd, egy
uralkodé életében jellegzetesen egyszer, a korondzaskor - s
csak kivételesen tobbszor - hasznalatos u. n. zart
abroncskorona, mely lényegileg jelenleg ismert formajaban
(eltekintve mechanikus  sérulésektdl eredd bizonyos
alakvaltozasoktdl és egyes hatsé zomancképeinek
feltételezhet6 kicserélésétol) testesitette meg az orszag
flhatalmanak teljességét, jelentette minden jog forrasat, az
orszagot magat. A ,Magyarorszag Szent Koronaja” (Sacra
Corona Regni Hungariae) megnevezés jelentése az, hogy az
orszagnak - nem a koronanak alavetett kirdlynak - van
korondja, legpontosabb jelentése pedig az, ahogyan a



valésagban, a kobzjogi gyakorlatban érteni kellett: A Szent
Koronanak, - mint a f6hatalom alanyanak, kllénleges
allamszemélyiségnek - volt orszaga a Szentkorona-tan Iényege
szerint.
A Szent Koronanak misztériuma van. A korona tisztelete nem csupan és
kizarolag ésszerli megfontolasokat tiikroz, amint semmilyen hagyomany és nagy
tiszteletnek Orvendd érték, szokds vagy magatartasi szabaly nem épiilhet
kizardlag észbeli, belatason alapuld épitdkdvekre. A tisztelet egyfeldl vallasi,
masfeldl vilagi, a magas miuveltségbe beépiild, vagyis a népmesék, népi
vallasossag korebe tartozd elemekbdl tevddik dssze.
A kozosseg kollektiv tudattalanja, elfelejtett emlékei és ¢élményei, vagyai és érzései
ugyanugy benne vannak, mint a mindennapi politikai és érdek-kiizdelmek altal
meghatarozott cselekvési, viselkedési modok, emberi-politikai jatszmak. A
gorogben a misztérium egyarant jelent titokzatos szertartdst, bizonyos ihletszerli
lelkiallapotot és egy megtisztult kedélyt, a “belsd valdnak betelését”.
A Szent Korona valdban titokzatos eredetii, jelképes szertartdson fészerepet jatszo
targy, az orszagos koziigyekben eligazoddst meghatarozo, rendezdé kozjogi tan és
eszme, az orszagtagok szamdra a koziigyek rendbenvalosdganak érzése és tudata,
maga a legitimitas.
A Szent Korona misztériumanak, azaz nem mitoszanak, hanem mitoszai
rendszerének, titkainak legalabb két, alapjaban jogon kiviili, azon tali
(metajurisztikus) terlilete van. Az egyik maga a Szent Korona, mint targy, a masik a
Regnum Marianum. Mindkét 6sszefliggés mitoszokat is jelent. Ezek nélkiil nem
érthetjiik meg, nem ¢€lhetjiik a4t a Szentkorona-tant, amelynek megértéséhez atélésre,
érzelmi érintettségre, rokonlelkiiségre van sziikség. Aki nem akarja, vagy nem tudja
rokonlelkiien megkdzeliteni a Tant, az nem fogja megérteni. Valahol itt is kereshetd
a vitak és nézeteltérések nyitja.

MIERT SZENT?

Sz6lnunk kell a Szent Korona és a korondzasi jelvények kozjogilag kifogastalan
elnevezésérdl. Eldre bocsathatjuk, hogy a Szent Korona szamos titkanak egyike
megnevezése pontos koriilményeinek és indokainak ismeretlen volta. A ,,Szent”
mindsités elméleti alapon sok valtozati magyarazattal illethetd. A leginkdbb
elfogadott nézet szerint megalapozza a szent elnevezést a magyar nép kézmeggy6zo
dése; a Koronanak elsd Szent kirdlyunkhoz kapcsolodd mivolta; a Boldogasszony
nak tortént szentistvani orszagfelajanlas ténye, amely az istensziild tulajdonava tette
az orszagot ¢s a Koronat; a Koronanak a kiradlykoronazasokon betoltott liturgikus
szerepe, amikor az istenkegyelmiség eszkoze.

A Szent Korona 1978-as hazatérte utdn Bolony Jozsef 1ényegretorden €s pontosan
irta meg véleményét a Sacra regni corona cimii cikkében (nemhiaba volt kiilon
rovata a Torténelmi Szemlében a kiillonboz6 kozjogi €s terminusbeli, szOhasznalati,



idépont-megjelolési hibak helyesbitésére). Tobb mint érdekes, hogy a két
vilaghabori kozott legitimista alkotmanyjogaszként jol ismert Bolony hogyan
magyarazkodik a kadari viszonyok kozott a Szent Korona ,,Szent” mindsitésével
kapcsolatban. Lassuk irasanak idevago részét:

“A szent korona. A' kozlemények dltaldban “a magyar korona”
hazaérkezésérol, atadasarol, torténelmi és miitérténeti multjarol szamolnak
be, “a magyar kiralyi koronarol” beszélnek. Csak Nemeskiirty Istvdan nevezi
szent koronanak (id. cikk) és Szuhay-Havas Ervin a Népszabadsag
karacsonyi szamdban.

Szent Istvdn koronajanak ‘“szent” jelzdjét azonban semmi okunk sincsen mellézni,
még akkor sem, vagy talan akkor a legkevésbé, ha ezt pusztan epitheton ornansnak,
diszitd jelzOnek tekintjiikk. Ezt a diszitd jelzOt ti. évezredes hagyomany fiizi a
korondhoz, amely ezzel a jelzdvel valt “az ezeréves magyar dllamisag
szimbolumava™.

Mit is jelent koronanknak ez a “szent” jelzdje? A magyar “szent”, a német “heilige”,
az angol “holy”, a francia “sainte” jelz6 kevés tdmpontot nyujt ennek tisztdzasahoz.
Nem kell azonban idegenben keresniink a kérdés eldontését, mert a mult szdzad
derekdig hivatalosan hasznalt hazai latin nyelviink vildgosan kiilonbdztet ebben a
kérdésben.

Nem a magyar “szent” ¢€s az idegen nyelvek hasonl6 jelzdinek elsdsorban megfeleld
értelem szerint nevezi ti. koronankat, nem “sancta corona” néven, hanem sacra
coronanak. Szentnek (sanctus, -a) nevezi az Istent, a katolikus egyhdz szentjeit, az
Istennek tetsz0 személyeket €s szemelyi fogalmakat. Sacer (sacra) jelzot flizott a
szent, megszentelt targyakhoz, dolgokhoz. Ez a “szent” jelz0 joval tagabb korii
amannal. Nem fligg szentté avatastol, még csak valléasi értelemben vett szentségtol,
Istennek tetszéstdl sem. A Szentatya (papa) megszolitdsa Sancte Pater, az apostoli
Szentszék (papasag, romai Curia) latin neve Sacra Sedes (Apostolica). A régebben
“O szent felségének” is nevezett kiralyoknak ez a jelzdje latinul Sua Sacratissima
Maiestas, mert sanctus (sanctissimus) csak kettd volt koziiliik: Szent Istvan és Szent
Laszlo.

A sacra corona nem egy szentnek nyilvanitott, vallasi fogalom, hanem a katolikus
egyhaz altal szentté avatott s a magyar nép ltal szentekként tisztelt nagy Arpad-hazi
kirdlyainkon kivil a tobbi nagy kirdlyunk 4altal is wviselt, altaluk mintegy
megszentelt, a hagyomdany 4altal szentnek (sacra) tekintett évezredes jelvénye a
magyar allamisagnak (az 1836: II. tc. “az orszag szentséges korondjanak Orjeirdl”
rendelkezik), nem az uralkod6 (rex), hanem az orszag (regnum), a magyar allam

1 AZ 1978 évi hazatérés soran kiadott allamparti kozleményekrdl van sz6.



folyamatos fennalldsdnak a jelképe. Nem sacra regum corona, hanem sacra regni
corona.’

Szentnek tekintik €s nevezik mar a XIII. szazad kozepétdl (IV. Béela tobbek kozott
1256-ban) a koronat, amely a kiraly személyét is megszenteli. 1388-ban mar a
dalmaciai varosok is “Magyarorszag szent koronaja” iranti hiiségiiknek adnak
kifejezést.

“A szent korona” Orzésérdl rendelkezik mar az 1464: II. tc. “az orszdg szent
korondjanak™ 6rzésérdl az 1492: III. tc., az 1498: XXV. tc., az 1500: XXIII. tc.,
“Magyarorszag korondjarol” ¢és a “Szent Koronarol” szol Perényi Péter 1527.
november 11-én elhangzott koronadri eskiije. Az 1655: XLV. tc. ugy rendelkezik,
hogy a koronadérok koziil “legalabb egyikiik allandéan a szent korona mellett
maradjon”, az 1715: XXXVIIL. tc. az orszag szent korondja Orzésének helyérdl és
Orei megvalasztasarol szol, az 1790: VI. tc. arrdl, hogy az orszag szent korondja
Budan Oriztess¢k, az 1867: VI. tc. “az orszag szent korondja Oreinek
megvdlasztdasdrol” stb.

A szent koronat targyaljak természetesen a legujabban idegen nyelven megjelent
munkaék is, igy Patrick J. Kelleher: The Holy Crown of Hungary cimmel (Roéma,
1951), Deér Jozsef: Die heilige Krone Ungarns cimmel (Bécs, 1966), Radvanszky
Antal: Das Amt des Kronhiiters in Staatsrecht und Geschichte Ungarns cimmel
(Mainz, 1972), Baranyné Oberschall Magda: Die Sankt Stephans-Krone cimmel
(Bécs, 1974).

Anélkiil, hogy ennek kiilonosebb jelentdséget tulajdonitandnk, inkabb csak az
elnevezés megszakitatlan folytonossaganak jellemzésére emlitjiik meg, hogy az Uj
Magyar Lexikon 1961-ben megjelent 4. kotetének korona szoécikke is a szent
korondra utal és az 1962-ben kiadott 6. kotete tartalmazza a Szent Korona szbcikket,
amely szerint “Szent Korona: a magyar kiralyi korona neve 1. Istvan szentt¢ avatdsa
(1083)ota.”......cnvenee..

(3

“.......kifogasolhato az a szohasznalat, mellyel a korondzési jelvényeket a
szent korona mostan tortént dtadasdval kapcsolatban is tobbnyire
“korondzasi ékszereknek” vagy “koronaékszereknek” nevezik. “Szent
Istvan korondjat és a korondzasi ékszereket” emliti a magyar-amerikai
kozos kozlemeny 1977. december 15-én, kijavitas helyett atvette a hibdt
Bertényi Ivan a Magyar Hirlap december 18-i szamdaban kozdélt Koronazasi
¢kszereink cimii cikkének mdr a cimében is. Melyiket nevezhetjiik vajon
ékszernek a korondzdsi jelvények koziil? A kirdlyi palast ruhadarab (kisebb
hibdit a korondzas elott a kirdlyné szokta kijavitani); Szent Istvan kardja
fegyver, a kiralyi pdlca (a kiilonleges alaku és hosszusdagu jogar helyesebb
neve) épp oly kevéssé ékszer, mint ahogy nem az pl. a marsallbot; az
orszagalma lenne ékszer, melyet csak kézben lehet tartani?

2 T . .
Nem sacra regum corona (szent kiralyi korona), hanem sacra regni corona (szent orszag korona.)



Koronaékszerekrol és korondzasi ékszerekrdol beszélnek pedig tobbnyire a
januar 6-i ismertetések, vezércikkek, hivatalos kozlemények, az iinnepség
alkalmaval maga Cyrus Vance és Apro Antal.

A korondzasi jelvények egyike sem ¢€kszer, hanem a kirdlyi hatalom jelvényei,
melyekkel a nemzet ovezte fel a megkoronazott és ezzel teljes jogliva valt kiralyat.
Ezért latinul clenodia regni néven is nevezték Oket, ami nyilvanvaldéan az orszag
jelvenyeit jelenti, nem pedig “az orszag ékszereit”.

A koronazasi jelvényekhez sorolhatd tavolabbrdl még az esztergomi kincstarban
Orzott harom kereszt: a kettds kereszt, az eskiikereszt és a kiskereszt, az un. pax
vagy pacificale.

A korondzasi jelvényviselok az alabbi sorrendben kovetkeztek:

1. a fékamarasmester az eskiikereszttel;

. a fépoharnokmester Szent Istvan kardjaval;

. a tarnokmester a paxszal, vagyis kiskereszttel,

. a horvat ban az orszdgalmaval,

. az orszagbiro a jogarral;

. a nador, illetéleg az orszaggyiilésnek a nadori teendokkel megbizott valasztottja a
szent koronaval.

Tavolabbrol: a nadort, illetve nddorhelyettest kovetd kiraly eldtt oldalvast haladt
jobbrol

a rangban legfiatalabb piispok a kettds kereszttel (apostoli kereszttel), balrdl a
félovaszmester az orszag kivont kardjaval.

A koronazasi ilinnepélyeken az orszaggyiilés mindkét hazanak vegyes kiildottsége
altal készitett és mint hiteles leirast, jegyzokonyvileg az orszaggytilés elé terjesztett
leirdsai orszagos jelvényeknek is nevezték a korondzasi jelvényeket, a korabbi
clenodia regni szohasznalatnak megfelelden.

Az 1608. évi korondzas elotti IV. tc. az orszdg korongjardl “és ennek a régi
jelvényeirdl” (a latin szovegben: clenodia) rendelkezik; a korondzas utani XVI. tc. a
koronardl “a lajstromba foglalt 6sszes jelvényekkel egyiitt”; az 1715: XXXVIII. tc.
azt hatarozza, hogy az orszag szent korondja a hozza tartozokkal egylitt (cum suis
accessoriis) Magyarorszagon &riztessék.””

Ezek a sorok magukért beszélnek, egyesitve a jogaszi szakszeriiséget €s pontossagot

a torténelmi szemlélettel és modszerrel A helyes fogalom és szohasznalat: szent Korona
¢és koronazasi jelvények.

AN DN AW

MARIA ORSZAGA

? dr. Bolony Jézsef: Sacra regni corona. 1978.
Kilénkivonat a Torténelmi Szemle 1978. évi 2. szamabdl. 356-
357.p.



A Szent Korona mitoldgidja szerint

,Orszagunk, elsé kiralyunk, Szent Istvan ota az Istenanya,
Szliz Maria orszaga, a Regnum Marianum. (Dantét idézve: a
szentek orszaga, Sacra Panndnia.)

Azota az, midta Szent Istvan kiraly az allamot és az itt él6k
0sszességét szimbolizalo Szent Koronat felajanlotta a Szent
Szliznek, 1038. augusztus 15-én, Nagyboldogasszony
tinnepén. A hagyomany szerint Sziliz Maria ezt a felajanlast
elfogadta. Szent Istvan kiraly a koronan kivil megkapta a
pépété/ az apOStOII kovetségl jogot IS (legatio sedis apostolicae), amely
alapjaul szolgalt egyhazi hatalmanak gyakorlasahoz is.

A szakralis felajanlas is oka annak, hogy a magyar kiraly a
vilagon egyedul apostoli kiralya, pontosabban maga is
apostola Eurdpa egyetlen archiregnumanak...................... A
Szent Korona nemcsak eqgy szent, misztikus targy, az orszag
koronaja, hanem személy, 6nallé (kézjogi) személy. A korona
onallo személyiségével fejezi ki annak a szuverenitasat, akinek
a tulajdona. A korona tulajdonosa, a felajanlas kovetkeztében
mindenképpen Szliz Maria.

A korona SzUz Mariaé, ezért Magyarorszagon a Szent Sziiz
szuverén. Altala a Teremt6 és az isteni transzcendencia a
szuverén. igy nyeri el értelmét az, hogy Magyarorszag a
Regnum Marianum, Maria Orszaga."*

A mitologiabol a kozjog vilagaba vezet a Szent Korona tana, amely szerint a Szent
Korona az allami f@hatalom megtestesitdje €s jelképe, amelynek testét a nemzet és a
kiraly alkotja, mint a Szent Korona tagjai és feje. A hatalom Jsforrdsa a nemzet,
amely a régiségben maga ruhdzta fel a hatalom teljességével a Szent Koronat, s
amely azt a kirdlyi hatalom gyakorlasdnak lehetetlenné valasa esetén egyediil
gyakorolja a Szent Korona hatalmat. A Ko6zszolgéalati Egyetem tankonyve a
kovetkezd torténelemértelmezést és alkotmanytorténeti mondanivaldt kozvetit
hallgatoinak.’

Az uralkodd a nemzet megbizasabdl gyakorolja a hatalmat, és a
nemzetnek felelés. A magyar nemesség blszke Ontudattal
képviselte a nemzetet, de bizonyos értelemben az alavetett
,népet” is. Az orszag kézjogi helyzetét, alkotmanyat, a kiraly és a

4 T6th Zoltan Jézsef : Megmaradasunk Alkotmanya. A Szent Korona- eszme a magyar
torténelemben és kdzjogban. HUN-IDEA Budapest, 2007. 122 p.

> Barna Attila - Horvath Attila - Mathé Gabor - Téth Zoltan Jézsef MAGYAR ALLAM ES
JOGTORTENET Szerkeszté: Horvath Attila Nemzeti Kdézszolgédlati Egyetem Kézigazgatds-
tudomanyi Kar Budapest, 2014. 29, 32, 42, 66-70,184 p.



nemzet kozotti hatalomatruhazé szerzédést Magyarorszagon
egyedulalldo mddon fejezte ki a Szent Korona-tan.. A nemesség a
fejedelemtél, a fejedelem viszont a nemesséqgtél nyeri hatalmat és
kivaltsagat. A magyar allami féhatalom a Szent Koronaé, és csak
ennek birtokaban a kiralyé. Vagyis azok a kiralyi jogok, amelyeket
a kiraly ipso jure gyakorolt, csak a Szent Korona altal illetik meg.
(Példaul Karoly Rdbert is csak akkor lett teljesen legitim mddon
magyar kiraly, amikor az esztergomi érsek a Szent Koronaval
megkoronazta.) Mindezekbél kévetkezett, hogy a korona a politikai
nemzet koézéletben részt vevd egységének szimbdluma. Ez
tulajdonképpen megegyezik a modern alkotmanyossag azon
tételével, amely az egész nemzetnek adja a szuverenitast”. Az
1848 évi aprilisi torvényekkel |étrehozott gyokeres
alkotmanyreform a Szent Korona egyenjogu tagjava tette az orszag
minden lakosat s ezzel megnyitotta az alkotmanyossag Uj fejezetét
a legujabb kor elveinek megfeleléen az 1944-ig érvényesuld Szent
Korona tan jegyében és megtartasaval Ez utobbi mar a torténeti
k6zjog vilaga......

“Regnum Marianum (a.m. Maria Orszaga), Magyarorszagnak Szent LdszIlo ota
szokasos  katolikus megjelolése; kiindulo pontja Szent Istvan kirdly
orszagfelajanlasa Sziiz Marianak, haldla elott. A kirdalysag elsé szdzadaiban
meglévo tisztelet (Marias pénzek, zaszIlok, templomok, koltemények, legenddk) a
barokk-korszakban a jezsuitdk vezetésével érte el tetépontjat a nevelésben, ekkor
alakultak az elsé Madaria-kongregdciok” (katolikus hitbuzgalmi egyestiletek.
7.7s..) Igy szol az 1941-ben megjelent Uj I1dék lexikona, mig a szazad elején
megjelent legjobb magyar targya lexikonnak, a Pallasnak nincsen ilyen
cimszava.
A kommunista 6nkényuralom korszakanak 1961-es ismerettara, az Uj Magyar
Lexikon pedig igy emliti: “Az ellenreformdcio idején (foleg a 18. sz.-ban) a
Jjezsuitak altal kidolgozott allameszme, amely szerint Magyarorszagot 1. Istvan Sziiz
Marianak ajanlotta fel, aki igy az orszag védnoke, sot tulajdonképpeni uralkodoja
lett. Erre alapitottak egyrészt a katolikus vallas egyeduralmi igényét, masrészt a
kiralyi hatalom természetfelettiségét. A Regnum Marianum eszméjében az
ellenreformacios Habsburg abszolutizmus és a magyar feudalis uralkodo osztaly
szovetsége jutott kifejezésre. Az ellenforradalmi Horthy-rendszer idején ujbol
felelevenitették. ”
Mar ennyibdl is lathatd, mennyire mas-mas nézOpontbol vizsgalhatd, vilagnézeti
beallitottsagtol fiiggden kiillonbozoképpen, helyesen ¢€s hamisan megitélhetd
eszmérdl van sz6. Némi torténelmi €s kozjogi érzékkel azonnal tudhaté: kivételesen
jelentds ez a tanitas mind vallasi, mind nemzeti szempontbol.
A Regnum Marianum, mint kifejlett eszme, a XVII. szdzadban jelenik meg
Istvanfty, Pazmany, Kopcsanyi, Inchoffer miiveiben, tdmaszkodva a magyar kiraly



kiils6 hatalmaktol, de a rendektdl valo fliggetlenségét kifejezé Patrona Hungariae
eszme tételeire, amely szerint a magyar kiralyok és az orszag az Istenanya kiilonos
veédelmét élvezik, midta Szent Istvan felajanlotta orszagat a Szent Sziiznek.

A kérdés tanulmanyozasanak kulcsa dr. Marias Istvan 1943-ban megjelent
“Nagyasszonyunk, hazank reménye. A szentistvani allameszme korondja” cimi
miive’; Németh Léaszlo: A Regnum Marianum allameszme cimil tanulméanya 1940-
bbl’; és Waczulik Margit: A magyar barokk vallasos nemzeti Ontudatanak
kialakuldsa cimii irdsa 1942-b4l.*

Eredeti, hivatkozdsokban igen gazdag, katolikus szemléleti tanulmanyok
Molnarfi Tibor irdsai (“A korona”, vagy “Alkotmanyozéas a Szentkorona-Tan (-
Elmélet) fiiggvényében” cimii a kilencvenes évekbdl)."Németh Laszl6'’, - nem
azonos a “Mindség forradalma™ irdjaval -, részletes tanulméanyaban ramutat,
egyetértve mas szerzokkel: “a magyarsag megtérésekor az Osi istenasszony
kultusza elosegitette a keresztény értelemben vett Istenanya, a Boldogsdagos Sziiz
kivalasztasat”. “A magyar katolikus megujulas Maria tisztelete a magyar lélek
iddszerii igényeinek megfelelSen sajdtos, normativ jelleget oltott. Néha mas
népeknél is talalunk a Mariatiszteletben nemzeti szint, de ez
nem szilardult ki olyan formaban, mint a magyar Regnum
Marianum.”

Megemliti a legendat, ahol a Szent Sziiz tervében “Géza fejedelem sziiletendo
gvermeke viszi majd a foszerepet. A legenda... szerint a Szent Sziiz megjelenik
Gézanak, és figyelmezteti a sziiletend6 gyermek hivatdasara.”

A protestans Heltai Gésparnal Szliz Maria helyébe — a Hartvik-legendat kovetd
Bonfini szovegének magyar forditdsdban — maga az Isten Iépett.

Hazank ¢és nemzetiink “természetjogon” a Szent Sziiz oltalma alatt allott minden
idében, mondja a szerzd, majd igy folytatja: “... az orszagfelajanias lett a végso és
legjelentoségesebb, mondhatnok, jogi szerzédés a Boldogasszony és a magyarsag
kozott ™.

A Németh altal idézett Szekfli szerint Heltainal igy besz¢él Szent Istvan
féembereihez: “En  Magyarorszagot ajdanlottam mdr régen az Sziiz Mdria

Dr. Marias Istvan: Nagyasszonyunk, hazank reménye. A szentistvani allameszme koronaja.

Budapest, 1943. Korda RT.

/ Németh Laszl6: A Regnum Marianum allameszme. In: Regnum. Egyhdztorténeti évkonyv.

1940/41 Budapest, 1941.

8 Waczulik Margit: A magyar barokk valldsos nemzeti 6ntudatdnak kialakuldsa. Regnum

évkonyv. 1942/43.

9 Molnarfi Tibor: Alkotmanyozas a Szentkorona-tan (elmélet) figgvényében. Budapest, 1996.

Bp. ny.n. 40. old. Bibliogr. a jegyzetekben.
Molnérfi Tibor: A Korona (Regnum Marianum). Masodik kiadas. Kolozsvér, 1996.
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Asszonyunknak, és azt vdlasztottam patronanak az magyarnak és az 6 nevére
verettem az magyaroknak pénzét. Ez okdért dllhatatos szoval szolgdljatok
mindnydjan asszonyunknak. Es ha valami veszedelem akarna jonni ratok, O az
paldstiaval befedezi és megoltalmazza Magyarorszagot, mert O Patrona
Hungariae™.

Emliti Németh — a katolikus-protestans ellentét jellemzésére — Magyari Istvan
konyvét, amely 1602-ben a papistakat Gjitoknak nevezi, akik bevezették tobbek kozt
“az Boldogasszony és tobb Szentek tinnepe iilését”. Kimondja a balvanyozés biinét,
amelyért az Uristen ostorozza a magyarsagot.

Lassuk, hogyan ir a szerzd:

“A Maria-tisztelet Szent Istvan lelki életét és kormanyzo tevékenységét egyarant
dthatotta. Legrégibb élettorténete, a Legenda Maior elbeszéli, hogy a szent kiraly a
ldzado Koppadny ellen a Szent Sziiz nevében kélt harcra, Konrdd tamaddsa ellen is
Mariahoz folyamodott segitségért, de éppen igy a Szent Sziiz nevében bocsatott meg
a személyét ért bantalmakért. Kitetszik Maria-tisztelete az Isten anyjanak ajanlott
egyhazmegyék és monostorok nagy szamabol is. Hogy a keresztény magyarsag nagy
csaladjat Maria személyéhez kapcsolja, népét haereditas Mariae, familia Mariana
kifejezésekkel, a Szent Sziiz hazanépének és orokségének szerette nevezni.

Ez a torekvése kiilonosen akkor nyilatkozott meg magasztos formaban, amikor a
kereszténység zsenge palantdjat és a magyar kirdlysagot Szent Imre varatlan halala
folytan megfelelé utod nélkiil kellett elhagynia. A bizonytalansag hullamai kozt,
mint egyediil biztos menedékhez, a Boldogsagos Sziizhoz folyamodott: “Egek
Kiralynéja, — esdekel fel hozza — a Te partfogasodra bizom utolso imammal a szent
Egyhaz piispokeit és papsagat, a kiralysag foembereit és a népet”.

A magyarsag és a Szent Sziiz kozott femnadllo bensdséges viszonynak elso
letéteményese tehdt Szent Istvan kirdly. A késobbi idok folyaman is mint az elso rex
Marianus szerepelt a magyarsdg kegyeletében. Eppen azért, mert mélységes hitével,
dllamferfiui bolcsességével, népe lelkének ismeretével, a helyzet vilagos adtlatasaval
oly eszményi és szilard dllamot hozott létre, tovabbad allamat a kiilso és belso
ellenséggel szemben hadvezeéri ratermettségevel meg tudta védeni, a kovetkezo
szazadok folyaman eszménykepként allt utodai elott. Az eszményi dllama a
Boldogsagos Sziiz kiilonos védelme alatt allo magyar kirdalysag volt, melynek
kotelékében a keresztény magyar nép az erkolcsi tokéletesedés utjan haladva érheti
el a foldi jolet és az égi boldogsag jutalmat. Ez az ideadl, amely elobb, mint jambor
elgondolds, majd, mint dallameszme jelentkezett, gyokerét alkotia a szdazadok
folyaman kialakult Regnum Marianumnak. Kozépkori kiralyaink, amint egyebekben,
ugy ebben is Szent Istvant dllitottak eszményként maguk elé.

Szent Laszlo a kozépkori lovag eszménye, templomok épitésében, piispokségek,
apatsagok alapitasaban az elso szent kirdaly miivének betetozoje, egyben Sziiz Maria
valasztott vitéze is, a kozépkori Regnum Marianum masik jelentos kiralyi személye.
A magyar kozépkori marids kultusz szempontjabol felemlitheté a szabolcsi zsinat,
amely a Szent Sziiz tiszteletére hdarom iinnepet rendelt, Gyertyaszentelot,
Nagyboldogasszonyt, Kisasszony napjat, amelyet Fulbert, chartresi piispok, Szent



Istvan kortarsa terjesztett el a nyugati orszagokban. Géza, Szent LdszIo és Kdlman
kiralyok ideje még a clunyi reform behatasat észlelteti. Kalman kora a mdrias
torténelem soran azert is bir kiilonos jelentoséggel, mert a Hartvik-féle legenda e
korban irodott és lett Szent Istvan Maria-tiszteletének kikerekitett leirasa, amelyre a
késobbi idok folyaman oly gyakran tortént hivatkozas.”

...Az orszagfelajanlast tehat a barokk katolikus vildg jogi ténynek, szerzdédésnek
fogta fel, amelyben a szerz6do felek az Istenanya, illetéleg a magyarsag. A nemzetet
Szent Istvan képviselte. Az elgondolas szerint mindegyik szerzddd félre jogok és
kotelességek harultak. Amikor Szent Istvan orszagat, ifjii keresztény nemzetét és
Koronajat Maridanak felajanlotta, a Koronaval egyiitt a&tadott minden uralkodoi jogot,
amelyet a Szent Korona e kor elgondoldsa szerint magiban egyesitett. A
Boldogsagos Szent Szliz valosagos kiralynd, s6t tobb lett, mint kirdlynd a hivo
magyar szemeben. Jogot nyert a magyarsdg minden iligyének intézésére, meg a
kirdly személyének megvalasztasara is, amint késobb latni fogjuk. A nagyhatalmu
Sziiz, akit szent Fia megdicsditett és maga mellé tronra helyezett, oly hatalommal
rendelkezett, hogy képes volt orszagat kormanyozni.”"!

Szekfli Gyula az 6tkotetes Magyar Torténetben (negyedik kotet) elsorolja a Regnum
Marianum 6t jogi alapelvét, ugy mint

— a kirdly csak katholikus lehet,

— a kirdly a féurak tanacsa segitségével uralkod;jék,

— a kiraly az orszagban tartozkod;jék,

— a kiraly az orszagot szabadsagban tartsa meg,

— a kiraly eskiit tegyen az alkotmanyra.'

Ez a magyar torténelem optimista, ontudatot add szemlélete. “A4 kirdlyi hatalmat is
elismeré rendi szellem, vallasos érzés, s a mai idedloknak a multba valo
visszavetitése... teszik egyiittvéeve a Regnum Marianum orszaganak kozjogi
tartalmat.””

Ez a tan a kirdlyi hatalom mérséklését, a nyugaton mar meglévé abszolutizmus
elharitasat is szolgalta a Szent Agoston-i Civitas Dei felélesztésével, felujitasaval
hirdetve olyan koriilményeket, amelyek kozepette a Civitas Dei (Isten orszaga)
polgérai konnyen elérhetik az 6rok boldogsagot.

Nem feledkezhetiink meg a Regnum Marianum népérdl, amelyet a jogi
vonatkozasok nemigen foglalkoztattak, hiszen a jobbagysagnak nem voltak jogai a
rendi allam iranyitasaban.

A vallasos népi lélek, a maga alacsonyabb gyermeki miiveltségével és sajatos
vilaglatasaval atélt egy sajatos Maria élményt, a marias orszag eszmevilagat. Ezt a
vilaglatast erdsitette a torok pusztitads tragikus vesztesége €s a jarvanyok okozta
halalfélelem.

1 Németh Laszlé: A Regnum Marianum allameszme. In: Regnum. Egyhaztorténeti évkonyv.

1940/41 Budapest, 1941. 223-230.p.Német Laszl6 (1905-ig Pomikal, 1886-1959) hittanar, plébanos.
12 H. M. T. (2.) 1920. évi torvénycikkek. Budapest, 1921. IV. Kéter, 376.p.

13 H. M. T. (2.) 1920. évi torvénycikkek. Budapest, 1921. IV. kétet, 374.p.



“A bucsujaro helyek jelentésége tehdt a Regnum Marianum szempontjabol a nép
nemzeti ontudatinak emelésében is megnyilvanul. Altaldnossa lett a meggy6z6dés,
hogy a foldon nincs mas olyan orszag, ahol Maria annyiszor és oly sok helyen
mutatta volna meg csodds hatalmat, mint hazank.”'* A hivok kiilfo1drél is felkeresik
a “magyar” Mariat. A slimegi csodas Maria az elsé csodat egy bécsi asszony
konyorgésére miuvelte. (Sasvar, Siimeg, Boldogasszony, Madriavolgy voltak az
ismert Marias helyek.)

Balint Sandor, a szakralis néprajz kivalo tudosa miivébdl is kovetkeztethetiink a népi
vallasossag Osi gyokereire: “Az Emese-szimbolum (ide tehetjiik: a csodaszarvas
szimbolum, az életfa stb.) érteti meg veliink Szent Istvannak és az Arpad-haznak
feltiiné Boldogasszony kultuszdt, az orszagnak az o oltalmaba ajdanlasdt, mintegy a
pogany matriarchalis vilagkép tovabbélését, szublimaciojat is... Ez a hit
magyardzza, hogy a keresztény utédok templomot épitenek Arpad sirja folé, és
alapitanak hasonloképpen Maria tiszteletére Szeren, az elso orszdaggyiilés mondai
szinhelyén monostort.” “Boldogasszony” Balint Sandor szerint feltehetdleg Osi
asszonyistenség neve, ahogyan azt Kalmany Lajos mar a mult szdzadban megirta.
Ebbdl is kovetkezik a Boldogasszony kultusz régmultba nyald folytonosséga,
sajatosan magyar jellege."

A Nagyasszony, a Boldogasszony, Nagyboldogasszony tiszteletét Gstorténetiink
egyik nehezen vitathaté tényének kell tekinteniink. Osi, szkitakori nem keresztény,
nem is egyszerlien pogany, hanem a nehezen megfejthetd régmultba vissszanyulo
“Os-kinyilatkoztatasbol” jovo, a kereszténységbe beleolvadt hagyomany birtokosai
vagyunk'®

Szent Gellért legend4janak Toldy-féle mult szazadi forditasabol egyértelmii, hogy a
szent férfil egyenesen tanacsolta, miszerint Szliz Mariat hivjdk Magyarorszagon
“Boldog-Asszonynak” vagy “ez vilagnak nagy asszonyanak”. Ez a népi hagyomany
felhasznélasa Szliz Maria elfogadtatisara.

Olvassuk el ezutdn Molnarfi Tibor néhany mondatos Regnum Marianum
Osszefoglalasat:

“a Regnum Marianum néhany mondatban

a szentkorona-eszme és annak folajanlasa a szentkorona altal a nNagyasszonynak
(gondolatilag beleértve azt is, hogy o azt elfogadta) magyarorszagot mint
kozosséget részelteti abbol a foladatbol, ami az Istensziilo feladata, az emberiség
természetes és (foleg) természetfolotti, gondviseléshez kapcsolodo életében.
Népiinknek ez a rendeltetése. Sorsunk és minden konkrét torténelmi feladatunk
(évszazadok soran valamennyi iitkozésiink) ehhez kapcsolodik. Ezért iranyul felenk
az erkolcsi éelet legmagasabb forumainak — nem egyszer — megrendiilt tisztelete,

14 Németh Laszl6: A Regnum Marianum allameszme. In: Regnum. Egyhaztorténeti évkonyv. 1940/41 Budapest,
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bizonyos szellemi dramlatok és torténelmi mozgalmak gyakran esztelen, izzo és
indokolatlan gytilolete, napi senkik arto, életiinkre kartékony és fajdalmas rombolo
igyekezete. De ezzel fiigg Ossze osszetoréseink, daldozataink és vereségeink ellenére
is legyozhetetlenségiink, halhatatlansagunk is. Kétségtelen, hogy a “metafizikai
torténelemszemlélet” modern vilagunkban nem dltaldanos. De ennek ellenére
hatékony és igaz.”
Mindszenty Jozsef Emlékirataim c. konyvében ezt irja: “A magyarsdg a torténelem
folyaman, mint nemzet is taldlkozott Maridaval Szent Istvan orszagfelajanlasa
réeven... kitorolhetetleniil bele volt vésve a magyar koztudatba, hogy Magyarorszag
Maria orszaga. Ez a kapcsolat nem iires szolam, nem jelentoség nélkiili képzelgés ™.
A 1ényeget pedig igy summazza: “A sajatosan magyar Regnum Marianum-eszme
azt jelenti, hogy Maria védi orszdgat, mi pedig hilen kovetve a krisztusi hitet,
érvényre juttatiuk dallami és tdarsadalmi életiinkben az evangélium tanitasat.”
Torténelmi sorsunkat ebben a vonatkozasban igy latta: “A szent kirdaly folajanldsat
torténelmiinkre kihato természetfolotti tényezonek fogtam fol... A Maria orszaga-
eszme mintegy kulcs volt a kezemben a magyar torténelem hullamhegyei és
hullamvélgyei, a nemzeti nagysag és a nemzeti tragédiak megfejtéséhez”.
Hasonlo6 eszmeiséget idéz fel — elismerden, torténeti kdozegbe helyezve, a barokk kor
vallasos ¢és hazafias vilagszemléletérdl és jezsuita nevelési gyakorlatarol - Szekfii
Gyula, amikor ezt irta a Regnum Marianum eszméjérdl: ,, Maria apostoli
orszaganak, a Regnum Mariano-Apostolicumnak mar alapitasakor is isteni
kegyelem miikodott kozre, nagyobb mértékben, mint mas europai allamoknal. Mas
keresztéeny allamoknak Isten a protektora, de Magyarorszagnak ¢ az alapitija,
conditora is. Ezért Magyarorszag kezdettol fogva nem egyszerii vilagi, profan
dllam, hanem sacrosancta respublica, amelynek alapitasa két vallasos
momentumbol tevodik ossze: az egyik a Szent Korondnak Szilveszter papdtdl
kiildése, a masik a Korondnak a felajanldsa... Sziiz Marianak. "
Az ismertetett Eszme testet Olt konyvekben, festményekben, szobrokban,
templomokban, oltarképeikben stb. Ott taldljuk ezernyi magyar templomban,
templom elnevezésben, f6- és mell¢koltar képben. Kozismert, hogy Mariat csak
altalanos koronaval szabad 4brdzolni. Ez al6l csak a magyar Szent Korondval valo
abrazolds a kivétel. A magyar Szent Korondval abrdzolt Nagyasszony nemcsak
hazank templomainak ékessége, de ott van Rémadaban, az altemplomban is Szent
Péter sirjatol néhany méternyire. Megtaldlhatd Jeruzsalemben, Nézéretben stb.,
Csiksomlyoban is mint Babba Méria, mint litdnidnk “Szép Sziiz Méridja”- Ott van a
magyar nép eredetmondajaban, népmeséiben, életstilusdban, népdalaiban. De ott
van a politikai, diplomaciai, 4llamkd6zi kapcsolatokban is.
A Szentkorona-elmélet a Szent Korona tagsdagot nyelvtol, vallastol, fajtol,
nemzetiségtol fiiggetleniil a szent korona teriiletén él6 népekhez kapcsolja. Ma is a
Szent Korona tagja (lehet) az, aki elismeri a Nagyasszony foséget, aki kinyilvanitja,
17
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hogy a Szent Korondahoz tartozik: része annak, legyen horvdt, szlovak, roman stb.
Ezzel a Szentkorona-tagsdg univerzadlis eszméjének érvényessége a népek kozotti
egyenjogusagnak megalapozoja, az emberi nem egységének is hirdetoje. Ez az
egység tehat megnyilvanulhat egyetlen allamban, de lehet kiilon-kiilon szervezett
részek Szentkorona tagsaga is, mint volt nyolcszaz éven at Horvatorszag és
Magyarorszag esetében. Ha a torténelem fejlodése az autonomidak egységeét tiizi
napirendre, akkor a Szent Korona tagjainak “magyar” hivatasa “a Boldogasszony
nepenek hivatasa lesz”, mint volt a politikai fogalomként hasznalt “hungarus”
tagsag idején. Ok is a Gondviselés valasztottjaiként teljesitik a Gondviselés tervét,
amit a vilagtorténelem iranyitdja kijelol a Szent Korona tagjanak a vilag végéig.”"
Mindazonaltal hiba lenne, ha a Szent Korona tagsagot a Nagyasszony fOségének
elismeréséhez kotnénk, mert ezen eszme katolikus — és nem valldstol fliggetlen —
jellegli. Ezt Mindszenty hercegprimas is elismerte. A Szent Korondhoz tartozas,
mint kozjogi viszony, nem fligg sem nyelvtdl, sem vallastol. Ennek megallapitasa
akkor is nélkiilozhetetlen, ha a Boldogasszony tisztelet tallép a romai katolikus
vallas keretein.

Mindezeket egybevetve: latjuk, hogy a Regnum Marianumban valdban egy
kiilonleges, torténelemhordozé eszmerendszert tanulményozhatunk, amelynek
ismerete nélkiilozhetetlen a magyar kozjog torténetének megértéséhez, s amely
méltan érdemel nagy figyelmet a mai katolikus teoldégidban, a magyar eszmetorténet
multjdban ¢és jelenében. Ha egy nép azonos a sajat torténetével, akkor
elvalaszthatatlan téle a Regnum Marianum gondolata. A Szent Korona misztériuma
azonban nem azonos a Szentkorona-tannal. Mint jogon tali elemnek, mint a
kollektiv tudattalanhoz kapcsolédo, abbdl taplalkozo idednak, a wvallasi tanitds
mellett nagy jelentdsége van a szentkoronds Maria-kultusznak. A Szentkorona-tan és
a Regnum Marianum mégis két elmelet, minden szoros 0sszefliggésiiket €s idoleges
egybefonddasukat elismerve, amint a Boldogasszony Anyank gyonyorii éneke és a
Himnusz is két szoveg €s két dallam. Ahogy a két dallam azonos lelkiséget fejez ki,
ugy a Regnum Marianum sugarozza a Szent Korona misztériumat, rejtélyét,
mérhetetlen szellemi mélységét, gondviselés kiildte er6t adva a Szent Korona
tananak.

A Regnum Marianum alapjaul szolgadlo Boldogasszony imadas sajatosan magyar
jelleget, hazafisagat, karizmajat, bizakodast sugadrzo erejét mutatjia a XVIIL
szdazadban elso himnuszunknak tett ének:

Boldogasszony anyank,
Régi nagy Patrondnk!
Nagy inségben lévén,
Igy sz6lit meg hazdnk:

1 Molnarfi Tibor: A korona - Regnum Marianum. A valdsag
mitosza, a mitosz valdésaga. Budapest, 1994. Szent Istvan
Tarsulat. 127. old.



S egy még korabbi valtozat:*

Boldogasszony Anyank, régi nagy Patronank: nagy inségben lévén igy szolamlik
hazank: R. Magyarorszagrul Pannoniarul, ne felejtkezzél el arva Magyarokrul

Oh Atyaistennek kedves szép leanya! Krisztusnak szent Anyja, Szentlélek Matkdja R.
Magyarorszagrul etc.

Nyisd fel az egeket sok kialtasunkra tégy méltova benniink régi gratiakra, R.
Magyarorszagrul, Pannoniarul etc.

Ime lasd mint kériink, biiniinkbiil kitériink, tehozzad sohajtunk énekszoval intiink: R.
Magyarorszagrul Pannoniarul ne felejtkezzél el arva magyarokrul.

Fordits el hazdankrul ennyi sok inséget: melyben torkig dazunk, s nyerj mar
békességet. R. Magyarorszagrul Pannonidrul ne felejtkezzél el drva etc.

LegUjabb korunk szép, értékes bizonysagtétele, a Boldogasszony mellett
valé elkotelezédés legnemesebb  kifejezése  Mindszenty  biboros
orszagfelajanlésa.

1946. augusztus 25-én Székesfehérvarott Mindszenty Jozsef biboros, Magyarorszag
hercegpriméasa iinnepélyes keretek kozott Szliz Maria Szepldtelen Szivének
oltalmaba ajanlotta hazankat. A biboros orszagfelajanldo imadsadganak szovegét a
szamkivetett magyarok altal épittetett fatimai Szent Istvan-kapolna alapkovében is
elhelyezték

,.Boldogsagos Szent Sziiz, Nagyasszonyunk és Edesanyank!

Szent Istvan kiraly haladla o6rajan Neked ajanlotta életének nagy miivét, a zsenge
magyar kereszténységet, orszagat €s koronajat. Beléd helyezte minden reményét, és
nem csalatkozott: Te megvédted torténelmének legvalsdgosabb perceiben kilenc
sz4dzadon keresztiil a magyart.

Els6 szent kirdlyunk péld4jara mi is Hozzad fordulunk, s ma ujolag Neked, a Te
Szepldtelen Szivednek ajanljuk a magyar kereszténységet, édes magyar hazankat.
Torténelmiink mai sorsdontd orajaban gyermeki bizalommal zarjuk szepl6telen
¢desanyai Szivedbe orszagunkat és népilinket — egyesitve felajanlasunkat Szentséges
Atyank, XII. Piusz papa felajanlasaval — s esedezve kériink, vedd oltalmadba
orokségedet.

Ne tekintsd vétkeinket, melyekkel Szent Fiad Szivét és a Te Szepldtelen Szivedet
annyiszor megszomoritottuk. Te a tévelygd gyermekeidnek is josdgos Edesanyja

20 Szoszna Demeter OSB kéziratos énekeskonyvébdl (1715) valo legrégebbi ismert valtozat, melynek
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vagy, ¢s SzeplOtelen Szived a blindsok menedéke. Megbocsatd édesanyai
szeretetedben bizva, s els0 szent kirdlyunk érdemeire hivatkozva, toredelmes
1élekkel kériink az egész magyar nép biineiért bocsanatot.

fgérjiik, hogy Szeplételen Szived tiszteletét és engesztelését hazankban minden
erdnkkel elémozditjuk. Szent Istvan kiraly példajara apostolkodunk, hogy elj6j;6n a
lelkekbe az Isten orszaga: az igazsag és ¢€let orszaga, a szentség €s kegyelem
orszaga, az 1gazsagossag, a szeretet €s a béke birodalma, melyben Krisztus a kiraly,
és Te vagy a kiralynd, 6, Edesanyank és Vilag Kiralyndje!

Alézattal kériink, araszd ki mindnydjunkra édesanyai Szived tGlaradd szeretetét,
mely a jokat buzgokkd, a bilindsoket igazakkd teszi. Te, aki minden kegyelem
kozvetitdje vagy, eszk6zold ki szdmunkra az Egyhaz szabadsagat, a lelkek békéjét
¢s az orszag felviragzasat. Adj szentéletli papokat és apostoli lelkiileti vildgiakat,
hogy rajtuk keresztiil meginduljon a kegyelem aramlésa Szent Istvan orszagéaban,
mely a Te orszagod.

Ne nézd méltatlansdgunkat, hanem ¢desanyai Szived mérhetetlen josagat, s fogadd
kegyesen felajanlasunkat, mint egykor Szent Istvan felajanlasat kegyesen fogadtad.
Szanakozzal rajtunk, szegény, meggyotort, elesett magyarokon €s ne késleked;jél
kiesdeni szamunkra Istent6] az igazsagossag és szeretet diadalat. Amen.”

Amiként 1038, 1317, 1697, és 1896 esztenddkben felajanlottak az orszagot a
Magyarok Nagyasszonydna, az idézett orszagfelajanlast Mindszenty Jézsef eredeti
szovegével megismételte. Erdd Péter biboros, Esztergom-Budapest érseke 2017.
oktober 13-an a fatimai jelenések 100. évfordulojan a soroksari Fatimai Sziizanya
tiszteletére épiilt Szent Istvan Kirdly Plébaniatemplom el6tt tartott szabadtéri innepi
szentmisén.

Egyetérthetiink, mert mai magyarokhoz, orszaglakosokhoz is szolnak Mindszenty hercegprimas
1947. augusztus 15-én, a Boldogasszony Ev megnyitasan mondott szavai: “A multnak tanulsagai
utmutatoi a jovendonek. Egyént, csaladot, nemzetet nem engediink testiinktol, lelkiinktol idegen
gondolatokba beoltoztetni. Ragaszkodunk tépett hazanknak a multbol orokélt, a jovoben hiven
orvendo, kiprobalt nagy torténelmi alapjaihoz, s akar titokban, akar nyiltan, dpolni fogjuk
fenntarto erdinket.” *'

A SZENT KORONA TORTENETEROL

A Szent Korona torténete maga a magyar torténelem. A targy €s a hozza fiz6do
eszme nem azonos, de nem is valik el sorsuk, s mi tobb: nem érthetd egyik a masik

21 Mindszenty J6zsef: Emlékirataim. SZIT. Budapest, 1989.



nélkiil. “A Szent Korona nem kirélyi ékszer, hanem az orszag szent korondja, s mint
ilyen, jelképe a magyar allamhatalomnak... A koronazas a kezdetben tiszta egyhazi
szertartasbol 1205 ota valik fontos alkotmanyjogi intézménnyé, amikor is III.
Andras koronazasakor eskiit tesz arra, hogy “orszaga jogait ¢s a korona méltosagat
sértetleniil fenn fogja tartani.”* Koronank torténelmiink hiteles tanuja. Ebben a
fejezetben elsérendlien a targyi vildgban is jelenlévé Szent Koronarél szolunk, s
jarulékosan s tdle elvalaszthatatlan eszmérdl.

Szent Korona a régmulttol a kozépkor végéig.

Bartoniek Emma irja 1939-ben megjelent kitlind, A magyar kirdlykoronazasok
torténete cimii konyvében:

“Lassuk marmost a magyar Szentkorondnak rovid torténetét, hiszen ez a jelvény
kozpontjaban dll az egész magyar korondzasi gyakorlatnak, s donto fontossagu,
elengedhetetlen tényezo a magyar kiralyi hatalom dtruhazasaban.

Eléggeé ismeretes, hogy Szentkoronank két részbol all. Az also, nyilt koronat, tudjuk,
Dukasz Mihaly gorog csaszar kiildotte 1. Géza magyar kiralynak mintegy 1075-ben,
a hagyomdany szerint, elismerésiil azért az emberséges bandasmodert, melyben Géza
Nandorfejérvar dicsoséges elfoglalasakor a gorog foglyokkal bant. Hogy ezt a
diadémet valoban Mihaly csaszar ajandékozta és valoban 1. Gézanak, az kitiinik a
koronat ékito képek felirasaibol, melyek megnevezik mind Mihaly csdszart, mind
pedig Gézat, »Magyarorszag (gorogiil: Turkia) igazhitii kiralyat« is. Ezen tehdt
semmiféle szkepszis nem tud egy jottanyit sem vdltoztatni. Szentkoronank masik
része, a felso, zart korona, melyet egy ma mar ferdén allo kereszt ékit. Ez a felso
zart korona az, melyet 11. Szilveszter kiildott Szent Istvannak, s melyet valosziniileg
mar 1. Géza koraban osszeillesztettek a Dukasz-féle nyilt koronaval.

Szilveszter koronaadomadnyat Szent Istvannak az a legendaja beszéli el, melyet
Hartvik piispok szerkesztett Kalman kirdly koraban, mintegy 1109 és 1114 kozott.
Nincs ok, amiért hitelét kétségbe vonnam, s ez a legenda a tanunk arra, hogy mai
Szentkoronanknak felso, nem Dukdsz-féle része az eredeti Szilveszter kiildotte
szentistvani korona.

Igaz, VII. Gergelynek, a papai vilaguralom szenvedélyes eloharcosanak egy 1075-
ben irt oklevele azt dllitja, hogy IlI. Henrik német csaszar, mikor magyar hiibéresét,
Pétert 1044-ben tronjaba visszahelyezte, a papanak, helyesebben Szent Péter
apostolnak megkiildotte a legyozott Aba Samuel kiralyi landzsdjat és korondjat
espedig azert, hogy »azok, mint az orszag jelképei, eljussanak arra a helyre, hova a
Magyarorszag folotti fohatalom (principatus) tartozik«. Ne feledjiik, Gergely
mindendron fohiibér urava akarta magat tenni minden keresztény fejedelemnek, igy
a magyar kiralynak is. Ezért Gergely eldadasa csak részben lehet helyes. Mert ne
feledjiik azt sem, hogy mas, teljes hitelli német kronikak, melyeknek nem volt
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érdekiik mast mondani, mint a puszta tényeket, csak a landzsa megkiildésérol
tudnak. Igy az Altachi Evkonyvek is, melyek pedig ennek a kornak magyar
eseményeire maig a legfontosabb forrdsunk, hiszen egykoru magyar kronikdink is
ezekbdl meritettek. Es csak landzsdt ldtott a Szent Péter bazilikdban felfiiggesztve az
a milanoi kovet is, ki 1077-ben jart varosa megbizasabol Romdban, s ezt
krénikdjaban szintén megirja. Ugy hissziik, VII. Gergely a korondt csak dllitélagos
fohiibéruri igényei alatamasztasara tette hozza a landzsahoz, s ennek a
koronakiildésnek csak annyi alapja van, mint a pdpai hiibérurasagnak
Magyarorszag folott, melyet VII. Gergely ebben a levélben is, de mas irdsaiban is
epp ily meggydzodéssel hirdet. Kiilonben is, még Gergely sem arrdl a koronarol
szol, melyet Szilveszter kiildott, — ez a hiedelem csak azert terjedhetett el a magyar
torténetirasban, mert Gergely levelét sokan félreértettek, s ugy magyardztik, hogy
Henrik azért kiildotte volna Aba Samuel korondjat Romaba, mert az onnan jott.
Masfelol tény az, hogy Ill. Henrik csdaszar Aba Samuel folott nyert gyozelme utan
(mikor pedig ennek landzsdjat is elkiildotte »Szent Péter testéhez«) Pétert
megkoronaztatta — ykorondjaba teljes joggal visszahelyezte« — és sajatkeziileg
intronizalta. A kovetkezo évben azutan, mikor Henrik ismét meglatogatta magyar
védencet, ez landzsaval felajanlotta neki orszagat, melyet Henrik nyilvan ugyanazon
landzsaval vissza is adott neki — hiibér gyanant. Az is teny, hogy Peter utan I.
Endreét, 1. Bélat, s mind az osszes tobbi XI. szazadi magyar kiralyt megkorondztak
(Szent Laszlo kivételével). Volt tehat kiralyi landzsa is, korona is az orszagban
azutan is, hogy Aba landzsdja Romdaba keriilt, s azeldtt is mielott Dukasz Mihaly
Szentkoronank also részevel 1. Gézat 1075 koriil megajandékozta. (Pl. Salamon
kiraly 1063—1076. évi obulusain — eziistpénzein — is _fején koronaval abrazoltatik.)
Miért a papahoz fordult Szent Istvan korondért?

Mert a korondzds egyhdzi szertartas, s ezért korondért is a keresztény egyhdz
fejéhez kellett fordulnia. Tény viszont az is, hogy Szent Istvan korondzasardl, tehat
az uj magyar kiralysag megalapitasarol 111. Otto német csaszar is tudott, sot azt
melegen partolta, s Szent Istvan a magyar keresztény dallamot a csaszar joindulatu
buzditasara és a papa aldasa mellett alapitotta meg. (Kiemelés tolem. Z. Zs.)
Melyik a tobbi, s legrégibb magyar koronazasi jelvény? Mar Szent Istvant is
kereszttel kezében abrazoljak pénzein, hosszu, landzsanyélre tizott kereszttel,
espedig nem kettos, hanem egyszerii, de gorég (egyforma hosszu szaru) kereszttel.
Legreégibb pecséteinken — Szent LaszIlo és Kalman idejébdl — orszagalmat is tart a
kiraly, szintén kereszttel ékitve — mint ezt mar fentebb is emlitettiik. A kard is mar
Szent Istvan kordanak hagyomanya — a Koppany vezer ellen indulo még koronazatlan
fejedelmet német vitézei lovagga iitik — sot o I11. Otto csaszartol landzsat is kapott
ajandékba. Ezt a landzsat kereszttel is szoktdk ékiteni. Imre kiraly és occse Endre, a
késobbi II. Endre viszalyabdl tudjuk azt is, hogy a kirdlyi (biroi) palca mily fontos
jelvenye a kirdlyi hatalomnak. Mikor ugyanis a Drava partjan egymdassal szemben
allo ket sereg kiralyi oldalarol Imre kirdaly egymagdba atmegy Endre tdaboraba,
csupan kiralyi palcajat tartja kezében, mert ez a fegyver elég ahhoz, hogy occsét



kézenfogva ellendllas nélkiil kivezethesse fegyveresei koziil és fogsagba vethesse.
Régi hagyomany, hogy Szent Istvan palastjat adjak ra az vj kiralyra.

Most mar az a kérdés, hogy mai korondzasi jelvényeink koziil a szent korondn kiviil,
melyek kétségteleniil Szent Istvan koriak? A palast, s talan még a jogar is. Mert a
ma is haszndlatos kard, orszagalma, s a t6bbi ruhdk, sot a kereszt is, kétségteleniil
késobbiek, legtobbnek mar stilusa is eldarulja ezt. A paldastra azonban — mely Gizella
kiralyné és udvarholgyei munkaja, — ra van himezve, mégpedig a sok javitds és
dtalakitas dacdra ma is olvashatoan, hogy azt Gizella kirdalyné ajandékozta a
veszprémi egyhaznak. Ebbol az eredetileg miseruhanak késziilt o6ltonybol alakitottak
at a koronazasi paldstot.

A jogar (sceptrum) Szent Istvankorinak latszik — stilusa erre mutat — s egyike a
legrégibb maig fennmaradt europai kirdlyi jogaroknak, ha éppenséggel nem a
legrégibb. Mégis, teljes biztonsaggal — adatok hijan — nem lehet azt ma mar Szent
Istvanra visszavezetni, hiszen régisége ellenére késobben is keriilhetett a magyar
koronazasi jelvények kozé. A kard kései darab, mintegy XVI. szdzadi, késobbi az
orszagalma is, melynek korat elarulja a rdillesztett Anjou-kori magyar cimer, és
késobbi az apostoli kereszt is, mely mai alakjaban szintén nem lehetett meg Szent
Istvan jelvényei kozott.

De lassuk most a magyar Szentkorona tovabbi sorsat. Tudjuk, mai Szentkoronank
ket részbol van osszeillesztve, mégpedig elég primitiv modon: a felso, Szent istvan
kori rész 1-5 mm vastag aranyszogekkel van hozzaszégezve az I. Géza-féle bizanci
also koronahoz.

Ilyen nagyfontossagu esemény Szentkorondnk eléggé viszontagsagos torténetében
nem fordult el tobb. Az Arpadok sajndlatos testvérharcai alatt ugyan sokat
vandorolt egyik tronkovetelotol a mdsikhoz, azonban egészen Bajor Otto ismeretes
kalandjdaig nem ismeriink rola semmi emlitésre mélto eseményt. Az emlitett Otto a
Szent Istvan-nemzetség fidganak kihalta wutan, 1305-ben magyar kirdllyd
valasztatvan, Magyarorszagba utaztaban a Szentkoronat, melyet elddjétol, a
lemondott Venceltol kapott meg, valahol Ausztridban, egy igen sokaktol jart
orszaguton elvesztette. Tudniillik a tokba rejtett Szentkorona — lehet, hogy a tokot
hiven dbrazolja a Képes Kronikanak ezt a jelenetet megorokito képe — a kocsirdl,
melyen Otto utazott, leesett, s azt csak joval kesobb talaltak meg Ottonak a keresésé-
re visszakiildott emberei. A kor vallasos képzelete, melyet mélységesen athatott Isten
mindenekre kiterjedo gondossagdanak hite, az Isteni gondviselés miivét latta a
Szentkorona csodalatos megtaldldsaban, s azt azzal magyarazza, miszerint Isten
nem akarta, hogy Magyarorszag megfosztassék az 6, angyal-kiildotte korondjatol.
Tehat a Szentkorona birtokosa mar itten, a XIV. szdzad kozepei Képes Kronikaban is
Magyarorszag, és nem a kiraly. Otto mar kezdettol gyenge és népszeriitlen uralmat
megerositeni nem tudta, s ezért, hogy a hatalmas Apor Laszlo erdélyi vajda
szovetseget megnyerje, ennek lanydt ohajtotta feleségiil venni. A vajda azonban a
kiralyi kérot fogsagba ejtette, a Szentkoronat pedig magahoz vette. Otto révidesen
kiszabadult, de reményt vesztve feladta a kiizdelmet a magyar tron elnyerésére, s
eltavozott az orszagbol. A Szentkorona Aporndl maradt, ki nem volt hajlando azt a



kozben tronra keriilt Kdroly Robertnek atadni. Karolyt tehdt egy mas, Gentilis
biboros, pdpai kovet dltal felszentelt koronaval koronaztik meg, 1309-ben, mig az
eredeti Szentkorondt Gentilis egyhazi datokkal sujtotta, hogy azzal érvényesen
koronazni mindaddig ne lehessen, mig az Karoly Robertnek kezére, vagy pedig a
székesfehérvari kaptalan birtokaba nem keriil. Ez utobbi ugyanis mindeddig a
Szentkorona orzoje. Végre is Apor Laszlo 1310-ben mégis kiadta a Szentkoronat, s
Karolyt utolso: negyedik magyar korondzasan azzal is meg lehetett korondzni. Ettol
kezdve a Szentkoronat a biztos Visegrad vara idokkel dacolo falai kozott orizték,
vagy pedig Budan, a kiralyi varban. De a kirdlyi tarnokmester budai hdza is volt
orzohelye Szentkoronanknak. A visegradi varban tortént Szentkorondnkkal az 1440.
evi, mar tobbszor emlitett kiilonos, de a korona végtelen nagy jelentoségére igen
jellemzo esemény: a Szentkorona elraboltatisa Erzsébet ozvegy anyakirdlyné
parancsara. Emlitettiik azt is, hogy a kiralyné elitélendo parancsat Kottaner llona
hajtotta végre, a kiralyné bizalmas udvarholgye, ki ezt a feladatot pontosan és nem
minden leleményesség nélkiil teljesitette. Bar igen érdekes a kalandos rablasi
historia s az izgalmas utazds Visegradrol Komaromba a kiralynéhoz, télviz idején
kocsin a befagyott Duna jegén at, mely meg is repedt a Szentkoronat szallito kocsi
sulya alatt, ezt itten mégsem mesélhetjiik el ujbol. Itt csak annyit, hogy mikor
Erzsebet megtudja, hogy a partjan lévo urak hajlandok lettek volna az o gyermekét
megkoronaztatni, eleinte nem merte bevallani biinét a magyar urak elott, hanem
nagyon megbanva foloslegesnek bizonyult tettét, ra akarta birni Kottaner Ilonat,
hogy csempéssze vissza a korondt ismét Visegradra. Azonban a szegény asszony, ki
mar eddig is rengeteg aggodalmat, testi és lelki fajdalmat, lelkiismeretfurdaldst
dllott ki biine miatt, erre semmiképpen sem volt rdaveheto, s megfeledkezve a
kiralyné iranti tiszteletrol és szubordinaciordl, elég nyers valaszban tagadta meg az
elobbinél is furcsabb megbizas teljesitését. De az ozvegy anyakiralyné nem
haragudott meg. Elhataroztak, hogy rogton végrehajtiak a korondzast, s Kottaner
llona Zsigmond kirdly egy diszes, arany és voros, fehér mintas oltonyébol, melyet
késobb miseruhdava alakitottak at, éjnek idején a komaromi vdr kapolnajaba
zarkozva, nagy titokban megvarrta a kis LaszIlo korondzasi oltonyét: albat, (fehér
inget), paldstot, stolat (tehat ez is volt a koronazasi ruhak kézott, ami arra mutat,
hogy a korondzasi diszoltozet majdnem teljes papi ornatusnak felel meg), karkotot
(mint a misézo papndl), keztyit (apatok, piispokok is viselnek ezt teljes diszben) és
sarut. Ez a leiras igen fontos, mint egyetlen és teljes hitelii felsoroldsa annak, hogy
a magyar kirdly koronazasi oltozete milyen darabokbol allott. (Itt Zsigmond
csaszarnak Diirer altal festett, ismert arcképére emlékeztethetek, melyben szintén
van stola, karkoto, s a csaszar szinte mint misézo piispok dbrdzoltatik.) Ezen
elokésziiletek utan az ozvegy anyakirdlyné bevallotta a magyar urak elott, hogy a
Szentkorona mar nala van. Latva a rossz benyomdst, melyet ez a felfedezés Garai
Laszlora, a Szentkorona orzésével megbizott barora tett, (ebbol ugylatszik, hogy ez
tényleg nem tudott a Szentkorona elrablasarol) segitségiil hivta Cillei Ulrik melle
masik rokonat, Albert osztrak herceget. Az osztrak herceg felismerte a helyzetet: ha
Ulaszlo lengyel kiraly eljut a magyar tronra, elvesznek a Habsburg-haznak a



magyar tron elnyerésére taplalt reményei, mig a gyermek LdszIlo tronfoglalasabol
az osztrak hdz elé fényes lehetoségek tarulnak. Lohalalaban — a szo szoros
értelmében, mert tobb lovat haldlra hajszolt — Székesfejérvaron termett tehat, éppen
plinkosd napjan, melyre a kisded koronazasat kitiizték. Mar mds helyt leirtuk a
hirteleneben megejtett koronazast, melyen a magyar orszaglakosoknak csak egy
része jelent meg, a tobbi — a nagyobb és jelentékenyebb rész, koztiik Hunyadi Janos
is — a torok veszedelem ellen legalkalmasabb kiralyjelolt: 1. Ulaszlo mellett allott.
Szentkoronank XV. szazadi kdlvaridja Kottaner llona merényletével még nem ért
véget, sot annak sulyosabbik része csak most kezdodott. A gyermek Laszlo piinkosdi
korondzasa utan (1440. mdjus 15.) — ez is eléggé ismeretes — Szentkorondank az
ozvegy kirdlyné kezén maradt, ki azt féltékenyen orizte, s nem volt hajlando az
id6kozben szintén megkorondzott I. Uldszlénak datadni.

Amint masutt olvashato, ekkor koronazzak meg I[. Ulaszlét a Szent Istvan
fejereklyetartojat addig diszitd koronaval, amelyet a székesfehérvari bazilikdban
1évd sirbol vesznek ki. Az 1440. julius 17-¢én kelt oklevélben az orszaggytlés szol a
kirdlyvalasztasi jogrol és a kiralyi hatalom atruhazasanak jogarol, s a Szentkorona
eszméjérdl 1s, a Szentkoronit mindaddig megfosztva “hatilyossagatol, barmely
jelentdségétdl, misztériumatol és erejétdl”, amig meg nem kertil, egyuttal atruhdzva
e tulajdonsagokat az emlitett ereklyére. Tették ezt azért, mert az 1439-ben elhunyt
Albert csecsemd fia az adott helyzetben nem volt megfeleld, Uldszloé volt “az
alkalmas kiraly™.

Kovessiik tovabb Bartoniek sorait:

“A Szentkorona ujbol vandorutra indul tehdt — hiven kifejezve, szimbolizalva azt a
szerencsétlen szakadast, mely a magyar kiralyi hatalom birtokaban ekkor
bekovetkezett, s csak Matyas uralomrajutdsaval, illetéleg 1464-ben tortént
megkoronazasaval ért véget. Nem egészen bizonyos, hogy a Szentkoronat Erzsébet
kiralyné hova rejtette és tovabbitotta, csak az bizonyos, hogy meglehetosen
viszontagsagos utazds utan az ozvegy anyakiralyné végre is Habsburgi Frigyes
romai-néemet kiralynak, rokonanak kezébe adja, mint zdalogot 2500 magyar forintnyi
koélcsonosszegert! Ez a legnagyobb megalaztatas, melyet Szentkoronank kilencszaz
eves tortenete alatt elszenvedett: zalogtargyként a Bécs melletti Hainburg varaba
vandorol, s osztrak foldon és kézen marad 24 éven keresztiil. Frigyes persze —
latszolag V. LdszIlo gyamjaként, ennek érdekében — nem akarja kiadni a
Szentkoronat, nemcsak 1. Uldszlonak, hanem maganak gyamoltjanak, V. Laszlonak
sem, mikor az 1453 janudrjaban tényleg dtveszi az uralmat Magyarorszagon. Ezzel
aztan Frigyes nyiltan szint vallott, hogy maganak akarja Magyarorszagot
megszerezni. Azonban 1464-ben — részben Il. Pius pdpa, a hires Aeneas Sylvius
Piccolomini nyomasara is, aki papasdaga elott 11l. Frigyes szolgdlatdaban allott —
mégis csak kénytelen Szentkorondankat Matyas kirdalynak kiadni. Nem részletezhetjiik
itten azt a huzavonat, akadékoskodast, mellyel Frigyes Szentkoronank visszaadasat
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késlelteti, sot kijatszani szerette volna. Matydsnak magas valtsagosszeget kellett
fizetnie Frigyes csdszar kezéhez, 80,000 frt-ot, tehat harminckétszeresét annak a
2500 frt-nak, melyet Frigyestol a Szentkorondért anyagi nehézségbe jutott rokona:
Erzsébet kapott.

Az a méltatlan sors, melyet a Szentkoronanak az utobbi huszonnégy év alatt el
kellett szenvednie, arra késztette Matyast és az orszaglakosokat, hogy térvényben
gondoskodjanak ezentul a Szentkorona kello orzésérol. Mindjart a koronazas utani
1464. orszaggyiilés torvényben eldirja, hogy a kiraly gondoskodjék arrol, hogy a
Szentkorona mélto helyen, alkalmas személyek altal oriztesséek, nehogy, amitol Isten
ovjon, ismét elidegenittessék az orszagtol, ahogy ez nemrégiben annak méltatlan és
gondatlan Orzése miatt tortént, amibol az orszagra jovatehetetlen karok és
kimondhatatlan veszteségek szarmaztak, s amiért a Szentkorondt az orszag
kozossége pénzébdl vissza kellett valtani. (1464: Il. t.-c.) A torvény csak ennyit
mond, a végrehajtast, ugy latszik, a kiralyra biztdk, ekkor még nem voltak
szokdsban a nagyon szabatos és részletes eldirasok torvényeinkben. Ezek inkdabb
iranyelveket szabnak meg, melyeket a gyakorlat, a kormanyzas a lehetoség szerint
alkalmaz a felmeriilo esetekben és rendesen marcsak megtortént bajokat,
jogsérelmeket akar reparalni.

Ezutan végig a mohdcsi vészig nem tortént a Szentkoronankkal emlitésre mélto
esemény: Matyas kiraly haldala utan Corvin Janos, kit Matyas utodjava dezignalt, s
ki ezért a Szentkoronat és a tobbi jelvényt is magandl tartotta, készséggel atadta
azokat szerencsésebb rivalisanak, 1. Uladszlo cseh kiralynak, e néven mdsodik
magyar kiralynak, sot ennek korondzasakor a menetben 6 maga, Matyas tronjeloltje
vitte a koronat. Két évvel Uldszlo korondzdsa utan, 1492-ben, az o elso
torvénykonyve mar pontosan megszabja, hogy hol, s kiknek kell a szentkoronat
orizniiik. (Bekoszont a nagy torvényhozdsi idoszak, Werboczy korszaka, s UldszIlo
tizenot éves uralkoddsabol hét torvénykonyv maradt fenn.) Tehat az 1492: 3.
artikulus elrendeli — itt mar az orszaggyiilés beszél, elsé személyben, nem a kiradly,
mint még Matyas torvényeiben is — hogy a korona ezentul — mint eddig is —
Visegrad eros varaban oriztessék, két koronaor altal, kiket az orszaggyiilés valaszt
tagjai koziil. A Szentkoronanak és a koronazasi jelvényeknek tényleges ore persze a
visegradi var kapitanya volt, kinek az idonként valasztott koronadrok a
Szentkoronat irasos elismervény ellenében adtak at. 1498-ban a 25. artikulus
elrendeli, hogy a koronaorok ne papok, hanem vilagi barok legyenek, 1500-ban
pedig a 23. artikulus megszabja, hogy koronadrt csak kettot valasszanak éspedig a
vilagi urak koziil, a kiraly, a barok, prelatusok és a tobbi orszaglakosok egyiittesen.
A mohdcsi vész eldtt a tobbi korondzasi jelvény mindig kovette a Szentkorona sorsat,
kivéve azt a 24 évet, mikor Szentkorondnk Ausztridban, Ill. Frigyes csaszar kezén
volt, hova a tobbi jelvényt nem vitték el. Hogy az akkori koronadzasi jelvények koziil
ma csak a jogar, az orszagalma és a kiralyi paldst vannak meg, azt mar fentebb
emlitettiik.

Nem hagyhatjuk el a kozépkort a nélkiil, hogy ki ne térjiink arra a rendkiviili
fontossagra, melyre Szentkoronank a kozépkori magyar allami és politikai életben is



szert tett. Ez mar kivilaglik ugyan az eddig mondottakbdl is, hiszen mar eddig is
lattuk, hogy a Szentkorona eszméje
még ennél is nagyobb jelentdségii. "

Folytassuk ugyancsak Bartoniektol:
A Szentkorona és a korondzasi jelvények torténete az ijkorban.”

A magyar Szentkorondt és a koronazasi jelvényeket az ujkor sem kimélte meg
kisebb-nagyobb viszontagsagoktol. Zapolyai Janos kirdly, ki Perényi Péterrel, a
mohdcsi katasztrofa életben maradt alvezerével egyetemben ekkor a Szentkorona
ore volt, kénnyen hozzdférhetett a hagyomanyos Visegradon orzétt korondhoz.
Anndl is inkdabb, mert ekkor még Perényivel egy pdrton volt, ki csak az ¢
megkoronazasa utan allott at Ferdinandhoz, magaval vive a Szentkoronat is.
Ferdinandnak székesfejérvari korondzasa utan aztan a Szentkorondt valosziniileg
visszavitték Visegradra, hol az még — ugy latszik — 1529-ben is oriztetett. Ebben a
szomoru évben ujra szégyenletes esemény tortént Szentkorondnkkal: a Zapolyai-
parti Banffi Janos foglyul ejtette a torok elol a Szentkorondaval menekiilo Perényi
Péter koronaort, s azt a Szentkoronaval egyetemben az akkor Magyarorszagra tort
Szulejman szultannak kiszolgaltatta.

Torékos vonatkozasok

A kozépkori magyar-oszman érintkezések a 14. szazadban kezdddtek, s a Balkan
uj hoditoit erdsen foglalkoztatta legerdsebb ellenfeliik kiléte. A magyarok
multjardl kialakitott kép persze az idok soran valtozott. Elészor a muszlim
mitologiaban Seddad kirdlydhoz kotott, Magyarorszagon megtaldlt kardra
vonatkozo torténetet jegyezték fel, amely egyfajta jogigényt fejezett ki
orszagunkra. 1529-ben Ibrahim pasa nagyvezir bemutatta a divanban a magyar
koronat, mely szerinte eredendden Nusinrevan (azaz Il. Hoszrau) perzsa kirdlyé
(Kr. u. 531-579) volt. Az elmélet azutan gyorsan fejlodott, 1543- ban mar azt
dllitiak, hogy a korona Nagy Sandortdl keriilt a hires Szdszanida uralkodohoz s
onnan a magyarokhoz. Az 1650-es években pedig Eviia Cselebi még ennél is
messzebb megy: szerinte a korona Hosang sahé, az irdani mitologia elso koronds
kiralyaé volt, tole keriilt a fentebb emlitett kirdalyokhoz. E koronatérténetek
végso soron azt voltak hivatottak bizonyitani, hogy e nagy legitimdcios erdvel
biro targy keletrol - a ,, muszlim vilagbol" - szarmazott, raadasul a magyarokhoz
masodjara Szulejman szultan kezébol keriilt, s ezért a Habsburgok jogtalanul
birtokoljak. Visszaszerzése - és ebben a magyarok tamogatasa - tehdt teljesen

jogos.
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A korona torténetével parhuzamosan alakult a magyar nép megitélése is. Az
oszmanok - akar a magyar kronikikbol, akdr a muszlim foldrajzi
irodalombdl - tudtak, hogy a magyarok keletrol érkeztek. Egyrészt a
tatarokhoz kapcsoltak oket: ,, A magyarok a Don partjan lako tatdarok koziil
jottek" - irja Ebu Bekr bin Behram Dimiski a 17. szdazad végeén, de a tatar
kapcsolatot mar a Tarih-i Ungurusz szerzoje, Mahmud terdzsiiman is emliti
a 16. szazad kézepe utdan: szerinte a magyarok osapjanak, Hunornak a tatar
kan lanya volt a felesége. S hogy ez nem csupan a filoszok miihelytitka volt,
mutatjia Mihaly havasalfoldi vajda jelentése, mely szerint a nala targyalo
tatar kovetek, amikor a jo borok megoldottak nyelviiket, igy beszéltek:
,Miért harcolnank mi a magyarok ellen, hiszen mi rokonok vagyunk és
azonos nemzetségbol, a szkitak nemzetségébol szarmazunk." Ugyanakkor a
korona kapcsan Evlia Cselebi egészen mds torténetet mesél el a magyarok
eredetérol: a perzsa mitologia Menucsehr nevii kirdlyanak négy, hazdjabol
menekiilni  kénytelen fia alapitott dllamot a Kdrpdt-medencében. A
magyarok tehat szdarmazasukat tekintve perzsak, amit dllitasa szerint a
népnév - népetimologias - elemzése, egy sor perzsa szo, tovabba az a tény
bizonyit, hogy Hosang sah dagesztani sirjan a magyar Szent Korona rajza
lathato. Nem tudjuk, milyen régi ez az elképzelés, mindenesetre nem zarhato
ki az sem, hogy maga Evlia épitette fel a szamara hozzaférhetoé adatokbol.
Az oszman propagandagépezet meég a Kdrpdt-medence magyarok elotti
torténetét is igyekezett sajat céljaira felhasznalni. Egy 16. szazad kézepére
datalhato legenda Nagy Sandor pannoniai hoditdasait adta elo. Alexandrosz
- a muszlim mitologiaban Iszkender - az a vilaghddito, aki bar Mohamed
elott élt, egy sugallat révén megiscsak az iszlam elterjesztésén faradozott.
Az oszman szultanok az 6 nyomdokaiban jartak, tobbek kozott ezért nevezték
magukat mdsodik Iszkendernek is. A perzsa mult ekkor mar beépiilt a
muszlim hagyomdnyokba, ahogyan a gorég mult is az oszman birodalmi
hagyomany része lett. Sandor allitolagos pannoniai hoditasai tehat
jogalapot szolgaltattak az uj hdborukhoz: a foglalokbol igy lettek
visszafoglalok. A Nagy Sdandor-tortenetnek egyebkent volt egy érdekes
mellekszala is, mely - a muszlimok altal is nagyra becsiilt - Platon
Pannoniaba helyezett oregkordt dolgozta fel. Az oszmanok e fogassal
Magyarorszag multjat is meg akartak szerezni maguknak. Nem el6szor
jartak el igy, Bizanc esetében is hasonlo legendaval dlltak eld.”

Az oszmadn intermezzo utdn
Zapolya majd négy évszazad Habsburg koronazasok

6 Fodor Pal-Ivanics Maria-Sudar Balazs: A magyarok oszman ¢s torok szemmel. In.: Rubicon 2021.1-2. 80-87 p. A szdveg
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Palfty Géza kutatdsai szerint azonban a Szent Korondt végiil is Szulejman nem vitte
magaval Isztambulba, hanem hatalmi megfonolasbdl itt hagyta az orszagban. Errdl
igy ir:

Eddigi ismereteink szerint a magyar korvondt mar az 1526. évi mohdcsi csata utan
sem orizhették sokaig ,,rendes koronaorok", azaz a késé kozépkori szokasoknak
megfeleléen magyar nagyurak. Am addigi bevett drzési helyét, Visegrddot is tobb
izben el kellett hagynia. Miként szamos alkalommal a korabbi évszazadokban, a
felségjelvény ismét a magyar tronra térvekvok és a Magyarorszag teriiletéért kiizdok
harcanak meghatarozo részéve, sot kiemelkedo politikai adujava valt. A mohdcsi
vereséget kovetéen rovid idore Trencsen vardaba menekitettek, majd az egyik
koronadr Szapolyai Janos erdélyi vajda székesfehérvari korondzasa (1526.
november 11.) utan a masik koronadr, Perényi Péter sajat varaba, az északkelet-
magyarorszagi Fiizérbe vitte - nyilvan az uj uralkodo beleegyezésével.

Perényi tokéletesen tisztaban volt a korona legitimdcidos erejével, s annak
birtoklasat kivaloan hasznalta fel sajat karrierje épitéséhez. 1527. november 3-dn
mar egy ujabb magyar kiraly, Habsburg Ferdinand koronazasahoz biztositotta
Fehérvarott a felségjelvenyt, megpedig ujabb tisztségek (pl. az erdélyi vajdasag) és
birtokok fejeben. A korabeli torténetirok dllitasaval ellentétben viszont ezt kévetoen
koronank nem maradt Perényi birtokaban Baranya megyében, hanem visszakeriilt
Visegradra.

Itt szerezte meg Szulejman szultan 1529 nyaran, Bécs elleni hadjarata soran. Ennek
kudarcat kévetéen elobb ugy dontott, magaval viszi Isztambulba mind a koronat,
mind a lefogott magyar elokeloket - Varday Pal esztergomi érseket és Perényi
koronaort -, am ok feltehetden elmagyaraztak neki, hogy Magyarorszagon torvényes
kiralyi hatalom elképzelhetetlen a Szent Korona nélkiil. Ezért a szultan mar hazafelé
tartva 1529. oktober elején a Duna-parti Tass kozség hatarabol viszszakiildte
magyar vazallusanak, Janos kiralynak a felségjelvényt, és szabadon engedte a
politikai tuszokat. Nyilvanvaloan felismerte: Szapolyait, majd esetleges utodait
csakis a Szent Korona birtoklasa biztosithatja be az uralkodoi hatalomban.

Ugyanerrol tanuskodik, hogy a szultan még Buda csellel tortént nevezetes
elfoglalasa (1541. augusztus 29.) utan sem vitte el Magyarorszagrol a Szent
Koronat.””’

Bartoniek Emma konyveébol:

Szulejman  dtadta a Szentkorondt a ndla hddolatra jelentkezé Zapolyainak.
Janosndl is maradt Szentkorondnk egészen ennek haldldig, mikoris ozvegye,
Izabella kiralyné orokolte, ki 1551-ben a Frater Gyorgy altal kozvetitett béket 1.
Ferdinanddal megkotve, ennek adta at a Szentkoronat. Ezzel is bizonyitotta, hogy a
maga, fia Janos Zsigmond és minden utodai nevében a magyar tronrol Ferdinand és
utodai javara lemond. A Szentkoronat Castaldo csaszari tabornok vette at, ki azt

27 Palffy Géza: Hazatérés Pragabol 1608. In.: RUBICON 2018/7-8. 40-49 p.



aztan spanyol és magyar lovasokkal Pozsonyba, az orszdaggyiilésen ott idozé
Ferdinandhoz vitte. Ferdinand birtokaban nem maradt Szentkorondnk allandoan az
orszagban. Az orszdg nagy része torok kézre keriilt és éppen azok a teriiletek,
melyeken eddig Szentkoronank oriztetett. A Habsburg-korban ezért tulnyomolag
Pozsony erds varaban tartottik a Koronat és a tobbi jelvenyt, de elofordult az is,
espedig mindjart 1. Ferdinand alatt, hogy a draga jelvények Bécsbe, sot Pragaba, az
akkori Habsburgok kedvelt székhelyére vitettek, aszerint, amint a kirdaly éppen ott
tartozkodott, vagy a torok veszely és olykor forrongo alattvaloi tamadasai elol
biztonsagosabbnak latta.

A bécsi béke aztan 1606-ban arra kotelezte Matyast, az eljovendo kiralyt, hogy a
Szentkoronat békésebb idok bedlltaval visszahozza Magyarorszagra és Pozsonyban
oriztesse, (1606. 4. tc.) szintugy az 1608. 4. tc., mely a Szentkoronat corona regni-
nek, az orszag korondjanak nevezi. Rudolf ugyanis a prdagai Hradzsinban, az 6
dllando rezidencidjan tartotta magadnal Szentkorondankat, s nem akarta kiadni,
azonban Matyas foherceg unszolasara végiil mégis engednie kellett. Ez viszont csak
Ausztriaban akarta oOriztetni az orszag koronajat, mert méltan tarthatott attol, hogy
ha az az orszagban van, valamelyik »rebellis« kezére jut, s az esetleg sajat magat
koronaztatjia meg vele. Kisebb-nagyobb huza-vona utan végre mégis az orszag
akarata gyozott: Rudolf 1608. junius 12-én igen nagy iinnepélyességgel
kiszolgaltatta a Szentkoronat rejto ladat Matyas fohercegnek s a kiséretében levo
nagyszamu s fenyes fegyverzeti magyar rendi deputdacionak, s a korondzds
megtortente utan Il. Matyas — az 1608. korondzds utani térvények 16. tc.-e
ertelmeében — a Szentkorondt a korvondzasi jelvényekkel egyetemben a pozsonyi
vdrba viteti.

A XVIL sz. folyaman aztan a Bethlen-féle felkelés idején, 1618-ban a Szentkoronat
Révay Péter koronaor kénytelen volt datadni a felkeloknek, s igy az Bethlen kezében
elobb Zolyom varaba, majd Kassara, innen Eperjesre, végiil Ecsedre, Szabolcs
megyébe keriil, amint Bethlen Ferdinand eldl visszavonulni kényszeriilt. Az 1621.
juniusi nikolsburgi béke értelmében aztan a Szentkorona ujbol Il. Ferdindnd
birtokaba jutott.

Bethlent a magyar rendek ugyan megvdlasztottak kirdllya, azonban meg nem
koronaztak, noha a Szentkorona ekkor még az 6 kezén volt. Ezen 1619—1622-i
viszontagsagos évek alatt a Szentkorona Oore, Révay Péter grof, dllandoan a
Szentkorona mellett tartozkodott, kovette azt mindenhovda, mig csak 1622-ben,
miutan azt Il. Ferdinand megbizottanak dtadta, meg nem halt. A Pozsonyba érkezé
Szentkoronat a nép a legnagyobb lelkesedéssel fogadta s a hatosagok a legnagyobb
innepélyességgel vették at.

1644-ben, 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem felkelésekor a Szentkorona rovid
idore ismét elhagyta Pozsonyt, s Gyornek a Duna dltal védett varaban oriztetett.
1683-ban a Szentkorondnak ismét menekiilnie kellett, bar az 1659. 1. tc. ujbol
eltiltia, hogy azt nem szabad kivinni az orszagbol, de a torok hadak ekkor Bécs ellen
vonultak a Duna balpartjan, hol Pozsony is fekszik, s innen a Szentkoronat elobb
Linzbe, majd Passauba kell menteni. Bécs felmentése s a torok diadalmas



visszaverése utan a Szentkorona is visszakeriil Pozsonyba, hol aztan 1703-ig marad,
mikor ismét Bécsbe viszik, — valoban azért-e, mert a pozsonyi varat villamcsapas
érte, s a vartorony kigyulladt, vagy mert Il. Rakoczi Ferenc szabadsagharca miatt
tanacsosnak latszott? Pozsonyba keriil vissza s ott marad aztan a Szentkorona 1712-
tol egészen 1784-ig, nem szamitva azt a rovid idot, midon az osztrak o6rokosodesi
haboru alatt a hatartol tavolabb fekvo, erdos komdaromi varban oriztetett.

Egyik legszomorubb periodusa Szentkoronank torténetének az a hat év, melyet az
1784. aprilis 13-tol 1790. febr. 17-éig a bécsi csaszari udvari kincstarban, 11. Jozsef
rendeletébol toltott, Jozsef tobbi orszaga korondi kozé elraktarozva. Keét igen
aulikus four volt akkor a koronaor, az egyik, grof Balassa Ferenc, magyar neve
ellenére a magyarok eskiidt ellensége is, s ezek valosaggal lopva vittek at a szent
kincseket. Anndl nagyobb oromujjongds kozepette, s valosagos diadalmenetben
hozta vissza — mondhatni az egész nemzet — 1790-ben. Nem térhetiink itt ki azokra
az tinnepélyekre, melyekkel a nemzet a hazatéré Szentkoronat fogadta, itt csak azt
jegyezziik meg, hogy az dltalanos lelkesedésben részt vett Horvatorszag nemessége
is, mely ekkor még egynek érezte magadt a magyarral és Zagrab megye kovetei
magyar nemzeti szinekben tartott magyar diszruhdban vettek részt a Szentkoronat
fogado orszaggyiilésen. A hazatéré Szentkoronat Budara vitték, ott harom napig
kozszemlere tettek ki, s csak azutan helyezték el a kiralyi varban, hol ettol kezdve
Griztetik mind a mai napig. »Eljen a magyar szabadsdg«, a felszabaduldsnak ez a
kialtasa hangzott végig az egész orszagon a Szentkorona hazatértekor, s a kor
legiobb magyar koltoi intéztek kolteményeket »dicso koronankhoz«, az »egekbol
szallott szentséges ajandeékhoz«, s a torténettudomanyban valosagos irodalma
tdmadt a Szentkorona torténetének.

A napoleoni haboruk alatt ujbol ismételten menekiilnie kellett a Szentkorondanak:
1805-ben Buddrdol Mohdcsra, majd 1809-ben Egerbe és Gyongyosre.

Az 1848-49-i szabadsagharc alatt, midon Kossuthnak és kormanydnak 1848
decemberében Windischgrditz hadai el6l Debrecenbe kellett menekiilnie, a kormany
magaval vitte a Szentkoronat is. Nem kis nehézségek aran, kocsin, a még csak alig
elkésziilt Lanchidon, melynek uttestét deszkakbol hevenyészték ossze, vitték a pesti
palyaudvarra, innen a koronaor-grandtosok kisérete mellett kiilonvonaton
Szolnokra, majd Debrecenbe. A vilagosi katasztrofa utan — ez eléggé ismeretes —
Szemere Bertalan, akkori beltigyminiszter Orsova mellett egy lakoitol elhagyott haz
foldjeben harom tarsa segitsegével elasta a Szentkorondat és a jelvényeket rejto ladat
— nehogy az a csdszariak kezére keriiljon. De itt nem volt jo helyen a Szentkorona, s
ezért masnap ujbol kiastak, s az Olahorszagba vezeto uton két fiatal fiizfa kozott
ujbol eldstak, most mar ottan is hagytak. Itten talaltak meg 1853 tavaszan a nemzet
Szentkoronajat, melyet kiilon tok védett, sértetleniil, de a kardot igen rozsdasan, s
Szent Istvan palastja is sokat szenvedett a fiizes nedves foldjében. Innen vitte osztrak
hadihajo fel Buda-Pestre, hol Albrecht foherceg, a csaszar helytartoja és Scitovszky
Janos biboros-hercegprimas fogadtak, s a nép oly lelkesedéssel, mint 1790-ben. De
itt csak hdrom napig volt kitéve kozszemlére, s aztan vitték tovabb Bécsbe, mert
Ferenc Jozsef személyesen akart meggyozodni rola, hogy a valodi jelvényeket



talaltak-e meg. Maga Scitovszky primds szallitotta fel vasuton Bécsbe a
Szentkoronat, s a vasuti kocsi ablakabol minden allomdson megmutatta az
odasereglett népnek, s dldast osztott vele. Bécsben aztan az ifju csdszar az udvari
kapolnaba vitette, folotte iinnepélyes Te Deumot tartatott, majd visszakiildte
Budara.

Magyarorszag fennallasanak ezredéves oromiinnepén, 1896-ban ismét bemutattak
Szentkoronankat a magyar népnek, mely az udvari hintoban Budapest utcdin
koriilhordozott Szentkoronat az illo, el nem mulo ahitattal szemlélte.

Az 1916. december 30-ai korondzas utani harom napon, az ismét kozszemlére
tétetett ki a Matyas templomban, s akkor is a nép ezrei zarandokoltak szemléletére.
Attol kezdve a budai varpalotiaban oriztetik a Szentkorona a nemzet legsulyosabb
megprobaltatasai kozepette is. Szent Istvan kiraly haldlanak az idén iinnepelt kilenc
szazados eévfordulojan a magyar népnek és a kiilfold barati vendégeinek ismét
alkalma nyilt a Szentkorona hdromnapos dhitatos szemléletére, a magyar tudos
vildgnak pedig a Szentkorona behatd tanulmdanyozdsara. >

Szent Korona 1918-1919-ben és utana.

1918-ban, amikor az Oszirozsdas forradalom megsziintette a kirdalysag
dllamformajat, és kikialtottak a koztdarsasdagot — ami a torténeti alkotmany tiikrében
alkotmanyellenesen az erre hivatott alkotmanyos téenyezok mellozésével tortént —, az
1919. évi XXXI. néptorvény megsziintette a koronadri tisztséget, és az Orzést a
miniszterelnok és a beliigyminiszter kételességéve tette.

Noha mar 1918-ban, a koztarsasdg kikialtdsa utan terjesztettek a korona
megsemmisitésére buzdito roplapot, a korondt a forradalmak és a kommunistdk
diktatura idején nem érte tamadas.

Az 1918—19-es forradalmak idején, még a Karolyi-féle “Neépkoztarsasag” alatt
feloszlattak a koronadrséget, és megsziintették a koronadri intézményt.

A kor viszonyait jol jellemzik Ambrozy Gyula grof, koronaor feljegyzései:

“E napok egyikén egy orvosnovendek keresett fel, aki mint mondotta, annyira szivén
viseli a korona sorsat, hogy a nyugtalansag kergette hozzam. Elomutatott egy
ropiratot, »Mi torténjék a magyar szent korondaval?« cim alatt. Ebben az iro a
legképtelenebb izetlenségek utan oda konkludalt, hogy a koronat el kell pusztitani,
hogy vele a kiralysag symboluma is orokre megsemmisiiljon. Latogatom arra
ajanlkozott, hogy ha a korondt biztosabb helyre kivannam vinni, néhdny tarsdval
szivesen segédkezik. Nagyon megkoszontem hazafias felajanlkozasat, de mai napig
sem tudom, vajjon az illeté tényleg a korona egy fanatikus rajongdja volt-e, vagy
pedig Karolyi Mihdly egyik felbérelt alakja, aki csak torbe akart csalni. Par nap
mulva ugyanis ujra megjelent és még energikusabban ajanlotta fel szolgadlatait.
Jobb kezét beszélgetésiink egész ideje alatt kabatja zsebében tartotta s igy minden

28 Bartoniek Emma: A magyar kiralykoronazasok torténete. Budapest, 1939. Reprint: 1987. 174-178.p.



pillanatban el voltam ra késziilve, hogy tort, vagy revolvert rdant ki onnan. Egymads
kolcsonos, gondos megfigyelésén kiviil azonban nem tortént semmi, tavozott s azota
sem hallottam rdla.

Karolyinak azt ajanlottam fel, hogy Vix-et, a francia megszallo csapatok
parancsnokat kérem meg arra, hogy a kiralyi var orizetét vallalja el, mert igy a
nemzetkozi csapatok védelme alatt, a varban elhelyezett korona is nagyobb
védelemben részesiilne. Minthogy Karolyi ezt az ajanlatomat sem tartotta
teljesithetonek, nem maradt mas hdtra, mint arra kerni, intezkedjék, hogy a
megbizhato csapatok valamelyike oly utasitast kapjon, hogy adando esetben
azonnal az orség segitéségre siessen. Karolyi megigérte, hogy sogoraval, Festetich
Sandorral, az uj hadiigyminiszterrel beszélni fog errol, de kert, hogy lépjiink
magunk is érintkezésbe vele. Tavozdaskor a kapuban taldlkoztunk Festetich
Sandorral, kitol azirant érdeklodtem, vajjon van-e oly megbizhato csapata, amelyre
mindenképpen szamitani lehet. Azt valaszolta, hogy addig, amig 6 a
hadiigyminiszter, egy vadadszezred neki teljesen megbizhato. Arra kértem tehat, hogy
ezt az ezredet vagy annak megfelelo részét utasitsa, hogy sziikség esetén elsosorban
a korona védelmére siessen. »Hogyne, nagyon szivesen fogok intézkedni, de
természetesen elsosorban a mi személyiinket kell nekik megvédeni!« volt az akkori
hadiigyminiszter, nem tudom nem-e meggondolatlan vagy megzavarodott valasza!
Apponyi groffal osszenéztiink és tovabbmentiink. Eszerint tehat a Karolyi-féle
miniszterek személye elobbre valo az 1000 éves magyar szent korondnadl is? A
hadiigyminiszter ezen valaszat, nehogy feledésbe menjen, azonnal papirra vetettem.

Julius 26-ika tajan Patay Tibor a Berlinben megjelené »Vossische Zeitung« julius
21-iki 199. szamat hozta magaval. Ebben »Die Stefans Krone unter den Hammer«
cimmel nagy megdobbenésiinkre egy kozleményt talaltunk, mely szerint egy
miincheni oszeres hiteles okmdnnyal bizonyitja, hogy a magyar szent korona
elarverezéserdl Kun Bélaval targyalt s megbizast is kapott arra, hogy a koronat
100.000 frankert eladhassa. Az osszeg csekély volta eleinte kissé valosziniitlenné
tette a dolgot, de késobb gondolkozvan afelett, hogy félig-meddig tisztességes ember
egy orszagtol lopott korondat nem vasarolhat meg anélkiil, hogy nyilvanvalo
orgazdasagot ne kovessen el, kezdett a hir elfogadhatonak latszani, annyival is
inkabb, mert a koronan levo kovek a mai fogalmak szerint kevés értékiiek s igy a
korona legfeljebb csak mint nyersarany értékesitheto. — Ha nem tévedek, az 1867.
évi becslés szerint nyers arannyal egyiitt csupan 30.000 forintra lett értékelve.

A kozfelfogas a Szent Korondban a magyar allamisag jelképét latta. Ez a
kozmeggy6z6dés lehetett a korona legnagyobb védelmezdje.

Amikor 1920. marcius 22-én a hercegprimasbol, az orszagbirdbol, a nemzetgytilés
elnokeébdl, a miniszterelndokbdl €s Ambrozy Gyula grof koronadrbdl 4llo bizottsag,
Horthy jelenlétében felnyitotta a korona Orzeésére szolgald pancélkamrat, mindent
rendbenlévOnek talalt.

29 Ambrozy Gyula: A magyar Szent Korona torténete. Budapest, 1925. 19-20.p.



a Szent Korona és a hozzatartozo drdagasagok gondviselésérol
torvény 1928-ban

Erdemes idézni a “Szent Korona és a hozzdtartozé drdgasdgok gondviselésérol”
sz0lo 1928. évi XXV. tc. indokolasat és szovegét, amely részletesen, a Szent Korona
kozjogi jelentdségének teljesen megfeleld6 modon szabalyozta a korona korili
teenddket és hataskoroket, az 1867 ota kovetett gyakorlatot kodifikalva.

“Az 1927. évi majus ho 27-én a Felsohazban grof Ambroczy Gyula koronaor egy
interpellacio kereteben adott kifejezést azoknak a hazafias gyotro aggodalmaknatk,
amelyeket 6 a lezajlott szomoru emlékii két forradalom alatt a Szent Korona
forradalmak alatt atszenvedett gyotré aggodalmai érlelték meg benne azt az
elhatarozast, hogy a legelso adando alkalmat meg fogja ragadni arra, hogy erre a
nagyfontossagu és alkotmdnyos jelentoséggel biro kérdésre — a rendezés érdekében
— raterelje a torvényhozas figyelmeét.

A koronadr akkoriban szives volt ramutatni a rendezés szempontjabol nagy
jelentoséggel biro kulcstartds kérdésére és annak megfelelo, megnyugtato
rendezését siirgette.

A miniszterelnok az interpellaciora adott valaszaban ismertette a Szent Korona
gondviselése koriil az idok rendjén kifejlodott gyakorlatot és a rendezést a maga
részerol is sziiksegesnek taldalvan, kilatasba helyezte egy, a koronadr bevondsaval és
vele egyetértésben kidolgozando szabdlyzatnak a torvényhozas elé valo terjesztéset.
Ilyen elozmények utdn keletkezett a targyalas alatt allo torvényjavaslat.
Altalanossdagban a torvényjavaslat az idék rendjén kialakult és immar 1867 ota
fenndllo torvényes és tényleges gyakorlatot tartalmazza és azzal szemben lényeges
eltérést nem mutat.

Amidon a torvényjavaslat a magyar kiralyi kormany alkotmdnyos felelosségét és
befolyasat a Magyar Szent Korona Orzése és gondviselése koriili teendokre is
kiterjeszti, ezzel a koronaori intezményt megnyugtato ésszehangban tartja az 1848.
evi torvényben lefektetett alkotmanyos miniszteri felelosseg elvével.

Azzal az intézkedésével, hogy a koronaor és a magyar kiralyi miniszterelnok kozotti
netani ellentétek eldontését az orszaggyiilésnek tartja fenn, amelynek dontéséig a
vitas kerdésben a végrehajtas fiiggoben tartando, a Szent Korona biztonsaga
tekintetében messzemend alkotmdnyos garanciat statual.

Az egyesitett bizottsag azon a véleményen van, hogy amikor a Szent Korona orzése
tekintetében legilletékesebb férfiu, a Szent Korondanak ma mar egyediil élo térvényes
ore, koronaodri eskiijére valo hivatkozdssal egy, a kulcstartas koriil felmeriilt
incidensbol kifolydlag a torvényhozas elott feltarta azokat a sulyos aggodalmakat,
amelyek ot a lezajlott két forradalom alatt a gondjaira bizott Szent Korona
biztonsaga tekintetében eltoltotték és a torvémyhozastol a kérdés intézményes
rendezését kerte, siirgette, a miniszterelnok felelossége tudataban és helyesen jart el
akkor, amidon a koronadr kezdeményezésére a vele egyetértésben és osszhangban



kidolgozott torvényjavaslattal a torvényhozas elé lépett.” (Részlet a miniszteri
indokolasbol)

A Torvény igy szol:

“l. Fejezet. Az orszagos koronadrok hivatala.

1. §. A Szent Korondnak és a hozzatartozo dragasdagoknak (7.§) gondviselését,
hivatali eskiijiikben fogadott hiiséggel és szorgossaggal, az orszdag torvényesen
megvalasztott és hivatalukba beiktatott koronaorei végzik.

A magyar kirdalyi minisztérium hatosdaga és felelossége a Szent Korondnak és a
hozzatartozo dragasdagoknak gondviselése tekintetében is fenndllvian, az orszag
koronadrei e hivataluk ellatisa kérében oket megilletd jogaikat és kotelességeiket a
torvényesen kinevezett magyar kirdlyi minisztériummal egyetértésben, a jelen
torvény rendelkezései szerint, gyakoroljak.

A minisztérium hatosagat a magyar kirdlyi miniszterelnok érvényesiti.

2. §. Ha a miniszterelnok a Szent Korona és a hozzatartozo dragasagoknak helyes
gondviselése és torvényszerti magasztos rendeltetésiik betoltésének biztositasa
erdekében az orszag koronaorei dltal tett intézkedésen és eljarason feliil még
intézkedést vagy eljardst tartana sziikségesnek, a koronaoroket a sziikséges
tennivalokra felhivja, amennyiben pedig a felhivas veszélyes késedelemmel jarna, a
halaszthatatlan intézkedéseket maga foganatositja.

A miniszterelnok kozvetleniil tett intézkedesei csupdn az indokolt sziikség tartamara
maradnak hatdlyukban és azokrol — megtételiikkel egyidoben — a koronaoréket
értesiteni kell.

A koronaorok — amennyiben nem a 3. §-ban irt modon kellene eljarniok — a
miniszterelnok felhivasait teljesitik, esetleg kozvetleniil tett intézkedéseihez pedig
alkalmazkodnak és azok hatalyossdagat elomozditjdk.

A miniszterelnok a jelen §. alapjan tett intézkedéseirdl az orszaggyiilésnek
haladéktalanul jelentést tesz.

3. §. Ha az orszag koronadreinek a miniszterelnok felhivasa vagy intézkedése ellen
olyan sulyos aggdlyaik volnanak, hogy a felhivas teljesitését és az intézkedes
hatalyosulasanak elomozditasat lelkiismeretiikkel ossze nem féronek vagy koronaori
eskiijiikben iitkozonek tartandk, a felhivdas vagy intézkedés ellen — aggalyaik és
Jjavaslataik eloterjesztése mellett — felszolalnak.

Amennyiben az ellentétek eloszlatasa ezen az uton nem sikeriilne, vagy pedig a
felszolalas veszélyes halogatdssal jarna, a koronaorok az orszaggyiilésnek azonnal
jelentést tenni és jelentésiik egy példanyadt — ugyanakkor — a miniszterelnokhoz is
eljuttatni kotelesek.

Az orszaggytilés hatarozataig a vitas kérdésben a végrehajtast fiiggoben kell tartani,
kivévén, ha a fiiggében tartasbol magara a Szent Korondra helyrehozhatatlan kar
vagy kozvetlen veszély szarmaznék.



4. §. A koronadri dallas megiiresedése esetében annak betoltése és a megvalasztott
koronadr beiktatasa irant, a torvényes vagy torvényesen Sszokasba vett
rendelkezéseknek megfelelve, haladéktalanul kell intézkedni.

5. §. Az orszag koronaorei tennivaloinak ellatasa tekintetében egymds kozott
szabadon dllapodnak meg.

6. §. Az orszagos koronaor lakohelyének minden valtozasat, valamint — lakohelyétol
valo tartosabb tavollét esetében — tartozkodasi helyét és annak valtozasat a
miniszterelnoknek bejelenti.

Az orszag koronadreinek az 1715: XXXVIII. torvénycikkben emlitett fenyegeto
veszely vagy sziikseg esetében, avagy, ha a miniszterelnék a koronadroket erre
egyeb esetben felhivja, az indokolt idotartam alatt dallandoan a Szent Korona és a
hozzdtartozo dragasagok orzési helyének (8.§) kozigazgatasi teriiletén kell
tartozkodniok.

1l. Fejezet. A koronadrok gondviselésének targyai.

7. §. Az orszdgos koronadrok kiilonos gondviselésének targyai: a Szent Korona és a
hozzatartozo dragasagok, vagyis a kiralyi pdlca, az orszagalma, a korondzasi
palast és korondzasi kard.

Gondjat viselik tovabba a koronaorok a nekik szambaadott és a pancélkamardban
(8. . elso bek.) elhelyezett tobbi targyaknak, amig azok ott oriztetnek és kiterjed
még gondjuk magdra a pancélkamarara, valamint az ahhoz csatlakozo orszobara,
illetoleg azok kello biztossagot nyujto allapotara.

A koronadrék a pancélkamardaban elhelyezett tobbi targyak szambavételét az
ezekrol a targyakrol készitett leltarnak ilyértelmii zaradékolasaval, keltezésével és
alairasdval ismerik el.

A leltarozasi eljardsnak részletes szabadlyait az orszagos koronaorok meghallgatasa
utan a minisztérium dllapitia meg és gondoskodik arrol, hogy az eddig feleslegesen
koronadri gondozas alatt allo targyak mds helyen nyerjenek megfelel6 elhelyezést.

I1l. Fejezet. A Szent Korona és a hozzatartozo dragasagok orzésének helye és az
ordllas.

8 §. A Szent Koronat, a hozzatartozo dragasdagokkal egyiitt, az orszag
székesfovarosaban, a kiralyi varpalotanak ezidoszerint is erre a célra rendelt
pancélkamarajaban a m. kir. koronaorség allando orallasa mellett kell tartani és
szorgos es hiiséges gondviseléssel orizni.

A Szent Koronat és a hozzatartozo dragasdagokat mas helyen és modon tartani és
orizni nem szabad, kivévén az 1715: XXXVIII. térvénycikkben emlitett fenyegetd
veszély és sziikség eseteit, amidon az orszaggytiilés avagy — halaszthatatlan esetben
— a torvényesen kinevezett magyar kiralyi miniszterelnok intézkedik.

A miniszterelnok a jelen §. alkalmazasa esetében is a 2. §.-ban kotelességeve tett
modon teszi meg intézkedéseit.



9. §. Az orszaggytilés egyiitt nem létében és ha torvényesen kinevezett minisztérium
sem miikodnék, az orszag koronadrei eskiivel fogadott kotelességiik és lelkiismeretiik
szerint intézkednek és jarnak el.

10. §. A m. kir. koronadrség parancsnokanak kinevezése elott az orszag koronadreit
meg kell hallgatni.

IV. Fejezet. A Szent Korondnak és a hozzdtartozo dragasagoknak kivitele a
pancélkamarabol.

11. §. A Szent Korondt és a hozzatartozo drdagasagokat a 8. §. madsodik
bekezdésében emlitett eseteken feliil, Orzésiik és tartasuk helyérol csupan a
miniszterelnok és az orszdag koronadreinek tudtaval és hozzajarulasaval, valamint
legalabb egyik koronadr kézremiikodésével a gondosan mérlegelt térvényes vagy
megokolt sziikség tartamara szabad kivinni, igy:

1. a Szent Korona és a hozzatartozo drdagasagok rendeltetésének torvényszerii
betoltése céljabol az orszaggyiilés altal torvényesen kitiizott  korondzdsi
szertartashoz és annak elokésziileti cselekményeihez,

2. a Szent Korona és a hozzatartozo drdgasagok biztonsaganak, épségének
gondviselése, csorbitatlan megtartasuk biztositasa, valamint romlandosaguk
megelozése és meggatlasa céljabol;

3. a torvényes, torvényesen szokasba vett hivatali és egyeb indokolt szemlék
celjabol, valamint — amennyiben ehhez az orszaggyiilés is hozzajarul — az orszdagos
szertartasokhoz és iinnepségekhez;

4. a tudomanyos kutatas elomozditdasa céljabol.

12. §. A pancélkamara felnyitdsat igenylo minden esetben dllami jegyzokonyvet kell
késziteni.

A jegyzokonyvnek, az dltalanos adatokon feliil, tartalmaznia kell a lényegesebb
mozzanatok és ténybeli adatok kimerito és pontos leirasat, valamint szemlélteto
vazlat kiséretében, a koronaladan alkalmazott pecsétek valtozdsanak feltiintetését.

A jegyzokonyvet — amennyiben jelen volt — a miniszterelnok, tovabbad az orszagos
koronadr (koronadrok) és a miniszterelnok dltal a jegyzokonyv keszitésére
esetenkent felhivott dllamjegyzo irjak ala. Fontos vagy iinnepélyes esetekben —
amennyiben jelen voltak — a jegyzokonyvet alairhatjak még ket kozjogi méltosag és
az orszaggytiles két hazanak elnéke.

A jegyzokonyvbol két eredeti példany késziil, amelyek koziil az egyiket az Orszdagos
Levéltarban, a mdasikat a pancéelkamaraban kell elhelyezni. A pancélkamaraban
elhelyezett jegyzokonyveket keletkezésiik idobeli rendjében, sorszammal elldatva kell
tartani.

A jegyzokonyv mdsolataibol a miniszterelnok egy-egy példanyt megkiild az
orszaggyiilés két hazanak, az orszagos koronaoroknek, egyet pedig a
miniszterelnokség irattaraban helyez el.

V. Fejezet. Belépés a koronadrzo helyiségekbe.



13. §. A Szent Korona és a hozzatartozo drdagasdgok tartdasdra és orzésére rendelt
pancélkamaraba (8. §) csupdn az arra feljogositottak léphetnek be.

Hogy kit kell feljogositottnak tekinteni, azt a miniszterelnok és az orszag koronadrei
egyetértoleg dontik el.

Mindenesetre a belépésre jogosultaknak kell tekinteni azokat, akiket a 11. §-nak 1—
4. pontjaiban felsorolt cselekmények elokészitése vagy elvégzése céljabol az
orszaggyiilés, tovabba a minisztérium, illetoleg annak nevében a miniszterelnok
kijelol, meghiv, avagy kirendel és errol szamukra okmanyt allit ki. Ezt az okmanyt,
melynek a belépés céljat és az okmany érvényességének idotartamat tartalmaznia
kell, a miniszterelnokon feliil legaldabb is az egyik orszdagos koronadr lattamozza.

A belépés tilalmanak a m. kir. koronadrség az orszag koronaorei dltal kiadott
szolgalati és Oralldsi utasitasok szerint szerez érvényt.

Az orszagos koronadrok utasitasai szabdlyozzdk a pancélkamardahoz csatlakozo
orszobaba valo belépést.

Az orszag koronadrei az dltaluk dllando érvénnyel kiadott utasitdsokat bemutatjdk a
miniszterelnoknek.

VI Fejezet. A kulcstartdas.

14. §. A Szent Koronat rejto koronalada zaranak kulcsa a miniszterelnokot, e kulcs
ket masodpéeldanya koziil egy-egy példany pedig az orszag koronadreit illeti meg.

15. §. A Szent Korondt és a hozzatartozo dragasdagokat rejto pancélkamara harom
zarparjanak eredeti (elsé példanyu) kulcsai kéziil a felso zarpar kulcsai a
miniszterelnokot, a kozépso és also zarpar kulcsai pedig az orszag térvényesen
beiktatott koronaoreit illetik meg oly modon, hogy a hivatalaba beiktatott koronaor
a beiktataskor mindig elédének kulcsait nyeri el.

16. §. A pdncélkamara harom zarparjanak mdsodpéldanyu kulcsait — a
miniszterelnoknek és az orszdg koronaoreinek pecsétjeivel ellatott pancélladacskaba
helyezetten — a m. kir. kozponti dllampénztar pdncéltermének e célra kijelolt
pancélszekrenyében kell tartani.

A lepecsételt pancélladdacska kulcsa, valamint a pancélladacskat tartalmazo
dllampénztari pancélszekrény egyik kulcsa — ennek masodpéldanyaval egyiitt — a
miniszterelnokot, az allampénztari pancélszekrény masik két zaranak eredeti és
masodpeldanyu kulcsai pedig az orszag koronadreit illetik meg.

17. §. A miniszterelnok a koronalada és a 16. §-ban emlitett pancélladacska kulcsat,
tovabba az allampénztari pancélszekrénynek ot megilleté (16. §) kulcsdat — ennek
masodpéldanyaval egyiitt — és végiil a Szent Koronat tartalmazo pancélkamaranak
ot megilleto (15. §) eredeti kulcsait — sajat pecsétjével lepecsételt kiilon-kiilon
boritékokba helyezetten — a miniszterelnokség hazipénztira pancélszekrényének e
célra kijelolt pancélfiokjaban tartjia. Ebben a pancélfiokban mas targyat elhelyezni
vagy tartani nem szabad.

E négy, illetoleg az egyik koronadr elhaldlozasa (18. §) esetén ot, mindkét koronadr
elhalalozasa esetén pedig hat boritékot tartalmazo miniszterelnokségi hazipénztari



pancélfiok kulcsat a m. kir miniszterelnokség hazipénztaranak és letéteinek
kezelésére érvényes szabdlyok és gyakorlat szerint kell orizni.

A miniszterelnok a hazipénztar rovancsolasa alkalmaval a miniszterelnokségi
hazipénztari pancélfiok boritékletéteinek sértetlenségérol meggyozodést szerez és az
eredményt kozli az orszag koronadreivel.

18. §. Akar a koronaor életében torvényes ok alapjan nyert felmentéssel, akar pedig
a koronaor elhaldalozasaval sziinne meg a koronaor hivatalviselése, a koronadr
birtokaban tartott kulcsokat a m. kir. miniszterelnék gondviselésébe kell adni.

A miniszterelnok a koronaor hozzajuttatott kulcsait, a miniszterelnok pecsétjével
lepecsételt boritékokba helyezetten, a m. kir. miniszterelnokség hazipénztaranak
emlitett (17. §) pancélfiokjaban az uj koronadr beiktatasdaig tartja.

Az elhunyt koronadr birtokaban tartott kulcsokat elsésorban a koronadr adltal e
részben megbizott csalddtag vagy mas személy — kinek nevét és lakasat a koronadr a
miniszterelnoknek bejelenteni koteles — szolgdltatia be a miniszterelnokhoz. Ha ez
nem torténik meg, a kulcsok beszolgaltatasarol a hatosagi kozegek gondoskodnatk.
Ennek részletes szabdlyait, valamint a koronadr elhaldlozdsanak kotelezo
bejelentéset a m. kir. igazsagiigyminiszter, illetdleg beliigyminiszter rendelettel
dllapitiak meg.

19. §. Ez a torveny kihirdetésének napjan lep életbe és végrehajtasarol a m. kir.
minisztérium, illetoleg sajat tigykoriikben az illetekes miniszterek gondoskodnak.”
(A Magyar Torvénytar 1928. évi kotetébdl.)

Emlékezetes mozzanata a Szent Korona torténetének az 1933-as korona0r valasztas,
amikor bard Perényi Zsigmond ¢és grof Teleki Tibor lett kozfelkialtassal
megvalasztott koronadr. Bar6 Perényi Zsigmond megvalasztott koronadr a
kovetkezoket mondotta:

“Nagyméltosagu Elnok Urak! Mélyen t. Orszaggyiilés! (Halljuk! Halljuk!) Mély
hédolattal készénom koronadrtarsam és a magam nevében O féméltésiganak, a
Kormdnyz6 Urnak legmagasabb elhatdrozdsdat, hogy benniinket a koronadri
méltésagra jelélni méltoztatott. Es hdldsan készonjiik az Orszdggyiilés egybegyiilt
mindkét Hazanak azt a kitiintetést, hogy benniinket megvalasztani méltoztattak.
Napjainkban a Korona orzése nem olyan nagyfontossagu tény, mint hajdan volt,
amikor ellenséges hadak jardsa idejen elodeink varakban orizték és védelmezték.
De mi még sem tartjuk a Korona oOrzését pusztan formalitisnak, disznek, amely
kotelezettséget nem jelent. Mi Orizni és apolni akarjuk azokat a megszentelt nemes
hagyomanyokat, amelyek a Szent Korondhoz fiizédnek, (Helyeslés) a nemzeti egység
és osszetartozds nagyszeri gondolatat.

Mar az Arpddok alatt a kirdlyi hatalomnak legfobb kelléke a Szent Korona volt és
csak azt tekintették torvenyes kirdalynak, aki evvel a Koronaval korondztatott meg.
Ebbol onkent keletkezett az a sajatos magyar kozjogi felfogas, hogy a Szent Korona
volt az uralkodasnak, a legfobb hatalomnak és jognak, az orszdag egész teriilete
birtokdnak igazi forrdsa és szimbéluma (Ugy van! Ugy van!) és az egész



adomdnyos nemesség tagja volt a Szent Korondnak. Ez képezte folyvast az egész
testét: totum corpus sacrae coronae. Most a mi idonkben minden magyar ember
egyforman tagja a Korondnak, (Ugy van! Ugy van!) szdrmazds, vagyon- és
felekezetkiilonbség nélkiil egyforma jogokkal. (Ugy van! Ugy van!) Csak a
kotelezettségekben lehet kiztiink kiilonbség, (Ugy van! Ugy van!) mert azoktol, akik
erésebbek és gazdagabbak, tobbet kivinunk. (Ugy van! Ugy van!)

Meélyen t. Orszaggytilées! A magyar torténelem szazadain at mély vallasi kegyelet
kornyezte a Szent Koronat, keresztény legendak és kronikak hirdették és a hivok eros
hittel hittek, hogy a Korona az egyhdz apostoli feje dltal csodas modon isteni
sugallatbol és angyali kozbenjarassal adomanyoztatott. Ma is szentnek hissziik a
Koronat. Torpe nép, amely nemes eszményekre nem tekint fel tisztelettel, amely
multjat semmibe veszi (Ugy van! Ugy vanl) és igy Oonmagdt, a maga fajat
alacsonyitjia le. (Ugy van! Ugy van!) De boldog nemzet az és csak annak a
nemzetnek van jovoje, amely a mult hagyomdnyait és eszményeit a sors viharai
kozott is megbrzi. (Ugy van! Ugy van!) Mert a milt az a szildrd alap, amelyre
épiteni lehet és az eszmények hevitenek munkara, kiizdelemre és aldozatra. A Szent
Korona egyetértést, kozosséget, békességet hirdet a magyarok kozott. Es ha majd
eljon az ido, alkotmanyunk szellemében kiilsé befolyas és kényszer nélkiil, part- és
maganérdek félretolasdaval az egyetemes nemzet lesz hivatva megvalositani a Szent
Korondnak torténelmi hivatdsat. (Elénk éljenzés.)

Meélyen t. Orszaggyiilés! A mai napon az orszaggytiilés mindkét hdza tinnepi diszt
oltott, ez a disz a Szent Korona iranti mély tiszteletet jelenti, de nem jelent oromot és
linnepet. Régen volt romiinnepe a magyarnak, ma sincs iinnepiink, (Ugy van! Ugy
van!) mert szenvedés és fajdalom jarja dat ezt az orszagot. De mi mégsem
csiiggediink, mert bizunk az igazsagos Istenben (Ugy van! Ugy van!) és tudjuk és
hissziik, hogy a fajdalom kovdcsol erés lelkeket és nagy cselekedeteket. Es ha majd
az erds lelkekbol uj magyar élet tamad, akkor mindaz, ami ma imadsag, vagy és
akarat, meg fog valosulni és kivirul megint régi fényében Szent Istvan korondjanak
boldog és dicso orszaga. (Hosszantarto élénk éljenzés és taps.)

Almasy Laszlo elnok: T. Orszaggyiiles! A most megvalasztott koronadrok
innepélyes beiktatisa ma deélutan 12 ora 45 perckor fog a kiralyi varpalotaban
megtorténni.

Felkérem az orszaggyiilésileg egybegyiilt felsohdzi tagokat és képviseloket, hogy
erre az tinnepségre testiiletileg felvonulni méltéztassanak. "

gy zajlott a békeidében végrehajtott utolsé koronadér valasztas. A kovetkezd és
egyben utols6 mar 1942-ben a vilaghabort alatt tortént.........

1938-ban, a Szent Istvan jubileumi emlékév soran kozszemlére allitottak a Szent
Koronit.
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Zsiday Csaba: Budatol Augsburgig. in: Magyarorszag, 1978. januar 8.



“Mint a kirdlysag szimbolumat, kozszemlére 1938-ban, a Szent Istvan jubileumi
emlékév alkalmadbol dllitottdak ki utoljara a Szent Koronat. Augusztus 16-an reggel
fél 8-kor Horthy kabinetiroddjanak fonoke, a miniszterelnok, a miniszterelnokségi
dllamtitkar, a minisztertandacs jegyzoje, valamint a két koronaor megjelent a
pancélkamra melletti koronaorségi orszobaban. Felsorakozott a koronadrség,
megjelent a koronadrség parancsnoka és alparancsnoka. A jelentéstétel utan
felnyitottak a pancélkamrat, majd a korondt és a jelvényeket tartalmazo ladat
arvitték a Varpalota marvanytermébe, s egy diszes emelvényre helyezték. Az
emelvényre allitott karosszekekben iilt a ket koronadr, mégottiik allt a koronadrség
parancsnoka és alparancsnoka. Az emelvény két oldalan teljes diszben a
koronadrség harom-hdarom tagja dallt ort. A kdézszemle augusztus 16—17-én reggel §-
0l este 8-ig, 19-én reggel 9-tol délutan 6-ig tartott. (Augusztus 18-an sziinetelt,
mivel a koronadrok az orszaggyiilés székesfehérvari tinnepi iilésén vettek részt.) A
kozszemle hdrom napja alatt 88000 ember ldtta a korondt. Megtekintette a
Budapesten tartozkodo német és olasz katonai kiildottség, Faruk egyiptomi kirdly
édesanyja két lanyaval; imadkozott elotte Pacelli biboros, a késébbi XII. Pius papa
is. A kozszemle alkalmaval a kutatok is végezhettek rovidebb vizsgalatot, de a
fényképezéshez nem volt szabad mesterséges fenyt hasznalniuk, és a korondt nem
erinthettek meg kézzel. Ugyanakkor vettek méretet az illetékes szakemberek az uj
koronalada és a tokok készitésehez is. Petras Istvan fenyképfelvételeket készitett
nemzeti ereklyénkrol. 1938. augusztus 19-én délutan 6 orakor ugyanazok helyeztek
vissza a korondt és a koronadzasi jelvényeket orzési helyiikre, akik harom nappal
korabban jelen voltak a kivételnél. A ladat fedo selyemtafotat a kormanyzo, a
miniszterelnok, a két koronadr és a minisztertandcsi jegyzo pecsétjével zartik le.
Ezutan a vaslddat és a korondzasi palastot tartalmazo ldadat visszavitték a
pancélkamraba. A koronaorség fegyverrel tisztelgett, a miniszterelnok és a két
koronadr pedig bezarta a kamrat.”’

Szent Korona a masodik vilaghaboru idején.

A korona vilaghdborts és haborti utdni héanyattatasairol tomoren és szakszeriien
beszél az 1990-ben elhunyt Bolony Jozsef, aki kozjogdszként €s torténészként tobb
alkalommal szerencsésen fejtette ki nézeteit mind a Szent Korona torténete, mind —
kiilondsen — a Szentkorona-tan torténete iigyében, még a két vilaghdboru kozott,
amikor legitimista szemlélettel, a tények szigoru tisztelete alapjan érvelt kozjogi
kérdésekben. Ot idézziik 1978-ban megjelent cikke részletével, amelyet a Szent
Korona 1978. januar 5-1 visszatérésekor kozzétett tudositasok €s mas irasok
helyesbitésének szandékaval jelentetett meg a Torténelmi Szemlében:

3 Bertényi Ilvan: A magyar szent Korona. Magyarorszag

cimere és zaszlaja (4. bbvitett kiadas). Budapest, 1966. Kossuth
Kiadd. 173.p.



“A korona és a korondzasi jelvények utolso vandorutja

A legutobbi tavolléte elott szentségtord kezek felhasznaltdak még a korondt annak
megkisérlésére, hogy legalizdljak a nyilas puccsot és iinnepélyessé tegyék a
szerepérol Radvanszky Antal szamol be a 2. pontban feltiintetett munkajaban.
Radvanszky Albert baro koronaor a kovetkezoket jegyezte fel 1944. november 4-nek
esemenyeirol: “Perényi (a masik koronadr) hozza fel a koronat a varba (a
marvanyterembe) és a hivatalos aktus utan (Szalasi eskiitétele) ismét visszahelyezték
azt a vasladaba”, visszavitték orzési helyére, a varpincébe. Zarojelben a kovetkezo
megjegyzést fiizte ehhez Radvanszky koronadr: »Oktober 25-t6l november 6-ig
Radvanszky Albert vakbél-irritacioval korhazban fekiidt és semmiben sem vett
részt«. Radvanszky ugyanis diplomatikusan beteget jelentett, mert nem akart jelen
lenni Szadlasi hivatali eskiitételénél, aki ragaszkodott hozza, hogy az eskiit a Szent
Koronara tegye le. Perényi koronaor ezzel szemben azt az allaspontot képviselte (ezt
Radvanszky Albert emlitette nekem — mondja tovabb Radvanszky Antal — egy
beszélgetés alkalmaval 1948 nyardan), hogy Szdlasi mindenképpen hatalmaba tudja
keriteni a koronat, mivel a korona mar nem volt a lezart pancélkamraban, hanem
csak a vasladdaban, melynek eredeti kulcsa a miniszterelnokségen volt. Ezért nem
akarta elhagyni a korondt és annak az allasfoglalasnak adott elsobbséget, hogy
elkisérje azt az eskiitételhez. Hiabavalo lenne azon vitatkozni, hogy Szalasi mar
akkor (1944. november 4-én) megkockdaztatta volna-e egy koronadr kézremiikodése
nelkiil felhozatni a korondt a varpincébdl a kiralyi palota marvanytermébe.

Nem nélkiilozi az érdekességet az sem, hogy mindkét koronadr tagja volt a felsohdz
elnokségének — Perényi mint elnék, Radvanszky mint elsé alelnok — amely az
eskiitétel elotti napon, november 3-an tiintetoleg lemondott testiiletileg, ugyhogy az
eskiitétel napjan a felséhaz mar csak korelnék vezetésével miikodhetett.

Mikor és milyen koriilmények kozott hagytak el ezutan az orszagot a
torténelmiinkben leghosszabb ideig tarto és legmesszebb vezetd utjukra a korona, és
a jelvények koziil a jogar, az orszagalma és a korondzasi kard?

Erre a kérdésre szintén az 1963-ban Budapesten elhunyt utolsé koronaor,
Radvanszky Albert baro feljegyzései és szobeli kozlései nyujtidk a leghitelesebb
valaszt. Az elobbieket vazlatosan ismerteti Komjathy Miklos az Orszdgos
Levéltarban taldlhato, 1945. december 20-dn késziilt gépelt példany nyomdn (Elet
¢s Tudomany, 1978. jan. 6.), ugyszintén a néhai koronaor unokaoccse, Radvanszky
Antal a jelenleg — kozlése szerint — az Orszagos Levéltarban P 56675, fasc. 4. szam
alatt elhelyezett feljegyzésekrol még a koronaor életében készitett kézirasos kivonat
és nagybatyjanak személyes kozlése alapjan (id. m.)

November 6-rdl feljegyzi a koronadr, hogy a koronaorség Veszprémbe vitte a
koronat a Magyar Nemzeti Bank ovohelyére. Ez a koronadrok és a Szalasi-kormadny
egyetértéesével tortént. A vasladat a koronaorok lepecsételtek, mielott atadtak
elszallitas végett a koronadrség parancsnokanak. November kozepén a koronaorok
osztonzeésére a koronazasi palastot a pannonhalmi bencés foapdtsagra vitték és
Kelemen Krizosztom féapatnak adtak at megorzesre és oltalomra. (A tokjaban iiveg



alatt kifeszitett palastot falra akasztva orizték Pannonhalman egy nehéz fiiggony
mogott.) Szollési miniszterelnok-helyettes is elkisérte a paldstot Pannonhalmara.
Ezt az alkalmat felhaszndltak a koronadrok, hogy nyomatékosan kozoljék vele azt a
kivansagukat, hogy a szent koronat és a tobbi korondazasi jelvényt is dtszallitsdak
Pannonhalmara.

y Jozsef veszpréemi piispok eroteljesen tamogatta kivansagukat és atadta Szollosinek
Serédi biboros-hercegprimasnak e targyban hozza intézett levelét. Szollosinek egy
mellekesen elejtett megjegyzésébol kovetkeztettek arra a koronadrék, hogy a
nyilaskeresztes kormany a katolikus magas klérus legitimista bedllitottsaga miatt
ellenezte a korona pannonhalmi megorzését. A koronaorok azért akartak ezt a
megoldast elfogadtatni a kormannyal, mert a fomonostor a Nemzetkozi Voroskereszt
védelme alatt dllott és o0k, a koronaorok, eskiijiikhoz hiven “meg akartdk tartani a
koronat az orszagnak”. A fejlemények teljes mértékben igazoltak a koronadrok
dllaspontjanak helyességét.

December 6-an a nyilaskeresztes kormany a mar az 1715: XXXVIII. torvénycikknek
a »fenyegeto veszely vagy sziikség esetére« utalo szakasza alapjan a szent korondt a
koronaorok tudta és beleegyezése nélkiil az osztrak hatar mellett fekvo Koészegre
vitette. Emlitésre érdemes, hogy még a nyilaskeresztesek de facto kormanya is sulyt
helyezett legalabb a jogossag latszatanak a megorzésére ennél a cselekedeténél,
ezert utolag irasban értesitette a koronadroket, akik ezt december 8-an kaptak meg.
Mar mdsnap elindultak gépkocsin Készegre a korona utin. Utkozben megalltak
Sopronban, ahol akkor a Szdlasi-kormany tartozkodott, hogy ujbol megkiséreljék
rabirni a kormanyt a korondanak Pannonhalmara vitelére. A kormany megtagadta
ezt és »hatalmi eszkozei alkalmazdsanak terhe alatt megakadalyozta a koronadroket
a tovabbutazdasban«. Szobelileg azonban megigérte nekik Szollosi miniszterelnok-
helyettes, hogy a koronadt Készegen eldssak, errol azonban ismételt szorgalmazasuk
ellenére sem adott irdsbeli kozlést. Igy csak 1945 tavaszan tudtik meg a
koronaorok, hogy a korondat kiilfoldre vitték.

Radvanszky Antal a szent korona misztikus erejének kisse groteszk példajaként
emliti meg ezzel Osszefiiggésben azt a szélesebb kérben ismeretlen tényt, hogy
Ausztria amerikai megszallasi ovezetébol Szalasi “kiiliigyminisztere” a menekiilt
kormany nevében »jegyzéket« intézett az amerikai kiiltigyminisztériumhoz 1945
junius elején vagy mdjus végén, amelyben azt inditvanyozta, hogy a menekiilt
Szdlasi-kormannyal targyaljanak Magyarorszag sorsdrol, mert ez még »a
szamitizetésben« is gyakorolja a teljes dllami szuverenitdst, mert birtokaban van
most is Szent Istvan korondjanak. Nevetve mutatta neki ezt az irasmiivet 1945
nyaran Svajcban Mr. Tyler, aki 1938-ig népszovetségi pénziigyi fobiztos volt
Magyarorszagon és akinek, mint a magyar tigyek szakertojének adtik at ezt
veleményezeésre az ausztriai USA megszallo hatosagok.

A korona és a korondzasi jelvények tovabbi sorsarol osszefoglalo attekintést nyujt
Zsiday Csaba Budatol Augsburgig cimii cikkében (Magyarorszag, 1978. jan. 8.).
Megszdlaltatia a Pajtas Erné ezredes, parancsnok vezetésével amerikai fogsdagba
esestikig a korondt kiséro és mar 8, késobb 6 fore olvadt koronadrségnek szerinte



utolso élo tagjat, Bunda Jozsefet is, akinek kozlése szerint december 11-én vittek egy
ponyvas teherauton a koronaladat Veszprémbol Koszegre,; 18-an lépték at az osztrak
hatart és a Salzburg melletti Mattsee kozségbe mentek. Itt a nyilasok erdszakos
fellepése és a front kozeledése miatt a korona és a jelvények elasasa mellett
dontottek, ami majus 5-én meg is tortént a toparton. Az egykori augsburgi
kihallgato-csoport vezetojének emlékiratai szerint az amerikaiak felkutattik az
elasott koronat, »amelynek belseje, bélése — a szovetrész — mar teljesen el volt
rothadva, ki is kellett szedni beldle«.

Ehhez a most idézett kozléshez meg kell jegyezni, hogy ezzel természetesen
semmiféle karosodas sem érte a korondt, mert abba minden koronazas eldtt a
megkoronazando kiraly feje méreteinek megfelelo bélést készitettek. A korona
keriilete 72 cm, tehat mintegy 10-20 centiméterrel meghaladja a férfi fejméretet.
Ennek athidaldsara szolgadlt a siivegszert, kiilonleges bélés, az un. koppa, melyet a
legutobbi két korondzasra 1867-ben és 1916-ban a Vaci utcai Porfi-féle kalapiizlet
tulajdonosa készitett. A tonkrement és kiszedett bélés tehat csak az 1916-os
korondzdsra késziilt.

A 7. hadsereg parancsnoka megengedte Pajtas ezredesnek, a koronadrség
parancsnokanak, hogy a koronat elkisérje, amikor beszallitottak Frankfurtba. 1956.
augusztus 22-én az Actio Catholica egy magyar-német feliratu emléktablat helyezett
el Mattsee-ben a plébania falan ezzel a szoveggel: »ltt orizték 1945-ben a Magyar
Szent Korondt«. .’

Jelképes epizodja a Szent Korona sorsanak a Csehszlovak kormany 1946. aprilis 10-
én a nagyhatalmaknak 4tadott jegyzéke, amelyben a trianoni hatar
megvaltoztathatatlansaganak elismerését, a magyar nemzetiségliek
Csehszlovakiabol valo attelepitését, a pozsonyi hidfé atadasat €és — mint ki nem
mondott garanciat — “Szent Istvan korondjanak, a revizionizmus jelképének” az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Muzeumaba vald elhelyezését koveteli. A
magyar nemzet megalazasat igy kototték ossze a Szent Korona megaldazasanak
kisérletével. Aki lancot akar tenni a magyar nemzetre, fogsagba veti a koronat!*

32 dr. B61lony Jozsef: Sacra regni corona. 1978. Kiilonkivonat a Torténelmi Szemle 1978. évi 2. szamabdl.

359-361.p.
33 Fiilsp Mihély: A befejezetlen béke. A kiiliigyminiszterek Tanacsa és a magyar békeszerz6dés (1947)

90.oldal. 1dézi: prynyok Parizsban. HVG. 1997. februdr 8.



Az 1946 os kényszer koztarsasag és a Szent Korona

A Magyarorszag allamformdjarol szolo 1946. évi 1. torvénycikk bevezetése szerint
., Magyarorszagon 1918. november 13-an megsziint a kirdalyi hatalom
gyakorlasa. A nemzet visszanyerte onrendelkezési jogat. Négyszdz esztendos
harc, az onodi gytilés, az 1849-es debreceni hatarozat, két forradalom kisérlete
és az ezt koveto elnyomatas utan a magyar nép ujra szabadon hatarozhat
dllamformajarol.
Az altalanos, egyenlo, kozvetlen és titkos vdlasztojog alapjan megvalasztott
Nemzetgytilés most a magyar nép nevében és megbizasabol megalkotja azt az
dllamformat, amely a nemzet akaratanak és érdekeinek legiobban megfelel: a
magyar koztdrsasdgot. A koztdrsasag polgarai részére biztositia az ember
természetes és elidegenithetetlen jogait, a magyar nép szamdra a rendezett
egylittélést s a mas népekkel valo békés egyiittmiikodest.”
Mindebbdl szinte semmi nem volt igaz. Nem volt igaz, hogy a magyar nép
hatarozott az allamformarol, mert egy olyan nemzetgytilés hatarozott, amely millids
nagysagrendii tomegnek a valasztdjogbol valod kirekesztése utdn, erds megszalld
nagyhatalmi befolyas és nyomdsgyakorlds, a kommunista part kiméletlen politikai
nyomasa ¢és az erre kényszerlien bolintd tObbségi kisgazdapart tamogatasaval
engedett a koriilmények kényszerének. Mindez tortént a torténelmi folyamatossag
megszakitdsdnak szandékaval, félremagyardzott torténelmi elézményekre valod
hamis hivatkozéassal. Nem volt igaz a szabadsag igérete sem, a torvény nem valtotta
be azt a varakozast, hogy az alapvetd szabadsagjogok megfeleld védelmet kapnak,
ellenkezoleg, a koztarsasag  fogyatékos szabadsagjogok tovabbi fokozatos
csonkitasanak és végiil kommunista onkényuralomba torkollo politikai folyamatnak
lett hamis hivatkozasi pontja
1978-ban volt hazatérésének 40 évforduldjara a Rubicon torténelmi magazin a
Szent Korona hazatérései 1205 t6l 1978 ig cimmel reprezentativ szamot jelentetett
meg. Ebben olvassuk a szamiizetésben 1€évd szentkorona koztarsasagi epizddjat a
detronizalt Szent Korondrol
A Szent Korona mar 1945-ben is tobbnyire csak ,, koronakent", esetleg ,,magyar
koronakeént"” jelent meg az allami és baloldali forrdasok zomében. 1945 juniusanak
végen érkeztek meg az elsé - bizonytalan - hirek arrol, hogy megtalaltak
Ausztriaban a magyar korondzasi jelvényeket. Bar az orszag ellendrzését a szovjet
Munkas-Paraszt Voros Hadsereg szilardan tartotta kezében, baloldali publicisztikak
megfogalmaztak azt a félelmet, hogy a Szent Korona nem pusztin a Horthy-
rendszer, hanem a nyilaskeresztes rezsim visszatérésének eszkoze lesz. Ebben donté
szerepe volt annak, hogy 1944 oszén Szdlasi a Szent Korondra tette le nemzetvezetoi
eskiijét.

34 Ligeti David: A deszakralizalt Szent Korona. Rubicon torténelmi magazin 1978-7-8 szam. 146-151 o.



Am emellett éles tdmaddsok kereszttiizébe keriilt a Horthy-korszak idején
kidolgozott Szent Korona-tan™ is, amelyet az 1946 mdrciusaban megalakitott
Baloldali Blokk partjai (Magyar Kommunista Part, Szocidldemokrata Part, Nemzeti
Parasztpart) a reakcio ideologidjanak, valamint antidemokratikusnak bélyegeztek.
Tobbszor visszatéro motivum maradt az egesz 1945 utani mentalitasban annak a
ténynek a hangoztatasa, hogy 1930-t0l kezdve minden biroi itélet igy kezdodott. ,, A
magyar Szent Korona nevében!" Mindezek miatt mar a Szent Korona emlitése is a
feudalis, Horthy-fasiszta, nyilas, legitimista” stb. jelzokkel egyenértékii hatast
valtott ki.

1946. februar 1. a magyar kiralysagi allamforma végét hozta, miutan az orszdg
torténetéeben masodszor kikialtottak a koztarsasdagot. (Megjegyzendo, hogy az 1918.
evi, un. 1. Magyar Koztarsasag valdjaban a Magyar Népkoztarsasag nevet viselte -
minden hivatalos iraton ebben a formaban jelent meg, sot tobb izben
helyreigazitottik a koztarsasig névforma alkalmazéit,) Ertelemszeriien a korona
kérdése a koztarsasag kikialtasa koriili idoszakban eldtérbe keriilt.

A Nemzetgyiilésben heves vitak folytak az allamformavaltassal osszefiiggésben. A
koztarsasagi adllamforma bevezetését tamogato torvémyjavaslatot Sulyok Dezsé
terjesztette elo a Nemzetgytilésben 1946. januar 30-an. Masnap Slachta Margit, a
Keresztéeny Noi Tabor vezetoje fogalmazta meg, hogy a koztarsasag bevezetéserol
sz0lo torvény nem tesz emlitést a Szent Koronardl. Slachta a magyar legitimizmus
ervrendszerét képviselve kiallt amellett, hogy ,,a Szent Korona tana nem fikcio, ilyet
dllitani igen nagy tévedés. .4 Szent Korona ugyanis ebben a felfogasban allandoan
inti a hatalom két hordozojat, a nemzetet és a kirdlyt a jogelviségre." A képviselono
azt is helyesen ismerte fel, hogy ha a koronazasi jelvények viszszatérnek
Magyarorszagra, ,,majd intézkedés torténik arrdl, mi legyen a Szent Koronaval, és
esetleg elhatarozzdk, hogy betegyék a muzeumba. A detronizalt Szent Korona mar
egy halott korona lesz, nem él6 személyiség, mint most, mikor élo jelkép és élo
jogforras. Olyan lesz, mint egy drdaga halott, kit betesziink a koporsoba és tudatunk
van arrol, hogy csak holtteste van itt."

Felszolalasat a kormdnypartok kép-viseldinek részerdl - igy a kisgazdak részérol
is - heves bekiabalasok kisértek. Tobbek kozott elhangzott, hogy ,,az orszag nem a
korona, hanem a magyar nép eés Kossuth orszdaga”, ,,a nép a jogforras, nem a
korona", vagy a ,,torténelmi tradicio nekiink a Dozsa tronja". Ahogy a Népszava
fogalmazott: ,,A kéztarsasag és a demokracia védelmeérdol szolo torvényjavaslat
kirobbantotta a belpolitikai valsagot. Elérkezett a nyilt szinvallds. ,4 nemzetgyiilés
demokratikus tobbsége és a dolgozo osztalyok megmozduldsa eldontotte a kérdést -
de vilagossa valt az az egyszeril tény is, hogy akik a kozelmultban olyan sokszor
emlegettek a »magyar szent koronat« - a koztarsasag és a demokrdcia ellenségei,
azoknak legfobb torekvesiik, hogy elgancsoljak a fenndllo allamforma védelmének

jogi megalapozasat. "

3 Az idézett cikk iroja téved: a Szent Korona tan nem a Horthy korszak szellemi terméke volt.



Mas szavakkal: a Szent Korona, valamint az arra szimbolikusan épiilé magyar
torténeti alkotmany a Il. Magyar Koztarsasag egyik fo ellenségévé lépett elo -
természetesen dontéen az MKP politizalasa kovetkeztében” A Tildy-kormany
szamara a béketargyalasok szempontjabdl volt kiemelkedd
jelentdsége annak, hogy Magyarorszagnak milyen az allamformdja,
és hogy a koztarsasag kikialtdsaval is bizonyitsa demokratikus
jellegét. Tehat er6s volt a megfelelni vagyas a Nyugatnak, ahogy
ez a magyar torténelem soran tobbszor is megfigyelhetd. lllGzidba
ringattak magukat a magyar politikusok akkor, amikor abban
biztak, hogy szamitanak a demokratikus intézmények. Ez a szovjet
megszallas alatt csak kirakatintézkedés lehetett a szovjet tipusu
diktatura kiépitéséhez. De ez a politika igy sem vezetett
eredményre: az 1947. februar 10-i parizsi békeszerzddés, amely a
masodik vilaghaborut lezarta, nem vette figyelembe Magyarorszag
igényeit, sajatossagait. A szovjet megszallék diktaltak minden
téren. Schlachta Margitot kivéve a képvisel6k egyodntetien a
koztarsasag allamforma mellett tették le voksukat. Schlachta
ugyanis kirdlysagparti volt, hangsulyozta, hogy a Magyar Kiralysag
vallasi alapon allott. Idézte Szent Istvan intelmeit, majd Maria
Terézia egyik torvényének indokoldsat. Felsorolta Il. Jézsef a
jobbagyok sorsanak enyhitése érdekében hozott intézkedéseit, de
ekkor Erds Janos fliggetlen kisgazda képvisel6 kozbekiabalt:
.Négyszaz éves Habsburg-uralom utan nem lehet Habsburg-
propagandat csinalni!”

Schlachta Margit mellett Eckhart Sandor biralta a javaslatot,
azzal érvelve, hogy a nemzetgyullés nem jogosult a koztarsasag
kikidltasdara, arrél a népet kellene megkérdezni.3®
Parragi Gyorgy fuggetlen kisgazdaparti képviseld
nyomatékositotta: erd6s demokraciat akarnak, amely le tud
szamolni ellenségeivel. Ez a kijelentés nem kecsegtetett tul sok
joval, épp a koztarsasag védelmének jelszavat hasznalta fel ezutan
a kiépul6 kommunista rendszer arra, hogy politikai ellenfeleit
kiiktassa. Kossa Istvan a vita lezardsa utan bejelentette, hogy
Magyarorszag allamformaja koztarsasag lett, amit a képviseldk
felallva, lelkes éljenzéssel és tapssal fogadtak.

A Szent Koronaval vald kozdsség megtagaddsa nem csupan a magyar torténeti
alkotmanynak, hanem magénak a magyar torténelemnek, minden magyar
alkotmanyos hatalom egyik nélkiilozhetetlen hivatkozasi alapjanak elutasitasa volt.

%6 A kalauz 6romhire (torténelem — hetvendt éve kialtottak ki a kdztarsasagot Magyarorszagon) Toth Eszter
Zsofia



Legitim hatalom azonban nem Iétezhet — koztarsasdg sem — a Szent Korona
megtagaddsaval, az ilyen politikai rendszer torténelmi 1éptékben bukasra van itélve.
Ezt a torténelmi tapasztalatot bizonyitja a legujabb korban az 1944-1989 kozétti
magyar torténelem is.

A biboros hercegprimas és a Szent Korona

Mindszenty Jozsef az utolsd6 magyar hercegprimas®’ nem ismerte el a német,
majd a szovjet megszallassal torvényteleniil 1étrejott rendszereket, s a helyzet
tudatos mérlegre tétele alapjan érvényesiteni kivanta kozjogi, alkotméanyos
szerepét, amelyet hercegprimasként betltott. Mindszenty élettorténetének,
kozszereplésének, tobb évtizedes meghurcoltatasanak titka kozjogi
szerepében is benne rejlik meghatarozé mdédon, olyannyira, hogy boldogga
avatasanak nehézségeit, elhuzodasat is idegenek altal nehezen érthetd kozjogi
helyzetével €s ennek megfelelden tudatosan vallalt szerepével Osszefliggésben
kell latnunk.

A Zaszldsur.

Mindszenty ezt irja emlékirataiban?®:

.Esztergom annak a koézépkori keresztény allamfelfogasnak
finom és emberi jelentkezése, melynek vilagviszonylatban
masa a papa és csaszar kettéssége. A gondolat magyar
megtestesitdje a kiraly és az esztergomi érsek. A primas
koronazza a kiralyt a Szent Istvan fejét érinté Szentkoronaval.
Csak ettél a pillanattdl lesz feje, kirdlya a nemzetnek. A
koronazasnak nalunk a 13. sza-zadtdl kézjogi jelentésége van.
A Szentkorona minden jognak és hatalomnak a forrdsa. Az
egész nemzet, a koronas kiraly és népe, alkotjak a Szentkorona
testét. A Szentkorona egyesiti a kiralyt és a nemzetet; s a
nemzeti szuverenitasnak is a Szent-korona a forrasa.

Nyilvan a koronazas joga tette, hogy az esztergomi érsek elsé
lett a kbzjogi méltésagok kozétt. A kiraly tavollétében sokszor 6
a helyettese. Orszagos ligyekben a kiraly kikéri tanacsat. Ha a
kiraly vétett az alkotmany ellen, akkor az esztergomi érsek
kotelessége Ot az alkotmany  tiszteletben  tartasara
figyelmeztetni, téle ezt megkévetelni. Ismeriink torténelmi
helyzeteket, mikor az esztergomi érsekek siulyos

37 Magyarorszag esztergomi biboros primasai 1714 t61 1951- ig - amikor a Papa megtiltotta a fépapoknak

vilagi cimek viselését - a német birodalmi hercegi rangra utalo ,,hercegprimas” méltdsag nevet is viselték a
német-romai birodalomban azok a fépapok, akik joghatdsagi teriiletiikon és a birodalmi gytilésen hercegi jogokat
gyakorolhattak a nem egyhdzi, hanem birodalmi, politikai cim és rang. szerint. - Mo-on els6ként 1707-t61
Keresztély Agost viselte, aki sziiletésénél fogva szasz kir. hg., és esztergomi érs. lett.

38 Mindszenty Jézsef Emlékirataim. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989. 80 -81. oldal



hatranyokat, soét bortont is vallaltak e kotelességlik
teljesitése kozben. Banfy Lukacs, Job, Robert és Lodomér
érsekek a kézépkorban megvédték az alkotmanyos jogokat a
kiralyi tulkapasokkal szemben. De késébb is, pl. Zsigmonddal
szemben Kanizsay Janos, Matyassal szemben Vitéz Janos, |.
Lipdttal szemben Lippay Gyérgy és Széchenyi Gydérgy, Il.
Jozseffel szemben Batthyany Jozsef, vagy egészen a modern
id6kben Ferenc Jozseffel szemben Scitovszky Janos primasok is
védték a nemzet érdekét. Az egész nemzet, katolikusok és
masvallasuak, kézjogi allasukbdl kifolydan ezt elvartak toluk.

Az esztergomi érsek személyéhez koététt primasi méltosag,
mely a magyar katolikus egyhaz hierarchiajanak is zarékove, az
egyetlen hivatal hazankban, melyben egyhazi és allami jogkér
egyesll. Erintetlentl érvényben maradt a magyar primasoknak
ez az alkotmanyos jogkére az 1920. évi l. térvény—cikk utan is,
mely a kiralyt helyettesité kormanyzo jogait irja koéril. Csak
néhany évvel az én beiktatasom elott Serédi Jusztinian biboros-
hercegprimds, a nemzetkézileg ismert egyhazjogasz, erre
vonatkozd allaspontjat egyik nyilatkozataban igy fogalmazta
meg:

>,A hercegprimasnak, mint elsé6 zaszlés urnak,
kozvetlen a kiraly, illetve az allamfé utan kovetkezé,
tehat legelsoé kozjogi méltosaga Szent Istvan kiraly ota
alkotott torvényeinkben van  biztositva ... A
hercegprimas kettés méltosaga mindkét vonatkozasban
igen sulyos felelésségteljes munkat jelent, ugyhogy a
maga szamara mintegy meg kell halnia, hogy a magyar
katolikus Egyhaz és a magyar haza javara élhessen és
dolgozhasson."<

Ez a Szent Korona tan és a magyar fépapi és kdzjogi fotisztség
eqgyik legszebb adaléka.

Megemliti ugyanitt, hogy ,mind az orszag népe, mind az
ideiglenes kormany érintetlenul érvényben lévének tekintette a
magyar primasoknak az alkotmanyban meghatarozott
jogkorét”. Hivatkozik ra, hogy amikor az ideiglenes kormany
miniszterelndkének primdasi beiktatasakor kuldott Gdvozlé
taviratara valaszolt és a taviratban a magyar primasok kézjogi
méltésag ara utalt ,a kormany, az ideiglenes nemzetgylilés, a
partok, a sajto és az egész orszag kozvéleménye azt tudomasul
vette.” Az én taviratom pedig igy szélt: irja , meleg
garotulaciojat halasan koszéném. Az orszag elsé koézjogi
méltésaga hazaért rendelkezésére all.” Majd hozzateszi, hogy e



taviratban és székfoglald beszédében is csak azt hangsulyozta
amit a nemzet egésze 1945 ben elvart t6lem, készen allok a
magyar népem érdekeinek és az alkotmanyban biztositott
allampolgéari és emberi szabadsdgjogok nak a megvédésére.*
Jellemz§ johiszemU vilagszemléletére és jellemére, hogy a rea
jellemzd kozjogi idealizmus altal vezérelt el6bb idézett
megallapitasainak kézzelfoghatd bizonyitékai hianyoznak, az
ideiglenes nemzetgyllés aktusai kozil hianyzé tdmogatas
helyett a hallgatast értelmezte - sajnos tévesen - érté
tudomasulvételnek. FOpasztori beiktatdsa akart elmondott
székfoglald beszédében szél a jogfolytonossag elszakadt
fonalarédl, s kifejezi reményét, hogy , a balszerencse elmultaval
a nemzet j6zansaga hidat ver az orvény felett, mint Pontifex
mint hidveré és toébb, mint 900 év jogan az orszag elsé
zaszlosura a Ti érseketek, az orszag primasa is ott lesz k6zos
életiink helyreallitasaban és tovabbvitelében.”

Eletrajziroitol, életének értelmez6itél nem lehet tavol az a feltételezés, hogy
kozjogi szerepére hivatkozasa valamely életidegen, fellengzds
magatartdsmadd, tapintatosan figyelmen kiviil hagyandé anakronizmus része
lett volna. Gondolhatjak ezt sajat kijelentéseire alapozva, hogy az
esztergomi biboros érsek hercegprimas az orszag elsd zaszlosura, amit

elédje Serédi Jusztinian hercegprimas is vallott, s Mindszenty is. Am a
Koztarsasag ,,bevezetése” ellen volt tiltakozasaiban nem ¢€lt a ,,zaszldsur”
tisztségre hivatkozassal, €It kozjogi szerepének hangsulyozasaval. - A
kijelentés abban az értelemben pontos, hogy Serédi hercegprimas e tisztsége
idején mar nem volt olyan més zaszlosur, orszagos foméltosag aki/amely
megeldzte volna a biboros hercegprimas kdzjogi rangjat, statuszat.

Az orszag zaszlosurai (orszagzaszlos, nagyzaszlds), hagyomanyosan a nador,
az orszagbird, horvat szlavon dalmat ban, a tdrnok(fétarnok)mester, a
kancellar ( régebben az erdélyi vajda, pozsonyi €s temesi ispan) voltak. Egy
2012-ben megjelent dolgozat igy szo6l a hercegprimasrol:

A magyar primas kozjogi jogositvanyai a kozépkorra nyulnak vissza.
Legdsibb joga a magyar kirdly megkorondzdsa és felesketése volt. O
szamitott az orszdag elso zaszlosuranak, a kozépkorban Il. Andras szentfoldi
hadjarata és Luxemburgi Zsigmond hosszabb kiilfoldi tartozkodasa idején
(1414—19) ténylegesen helyettesitette a kiralyt.”

Az ,,0 szamitott” formula kifejezi, hogy nem formalisan, rogzitett hierarchia
szerint volt zaszldsur.Az Gjabb tankonyvek (Tomcsanyi Moric, Bolony
Jozsef) nem szdlnak a hercegprimas jenidejli zasz16suri jogallasardl, am
Bolony a torténetiségben emliti a Kancellart a nagyzaszlosok kozott a XII1.

39 Lasd el6z0 1abjegyzetet 83 oldal.



szazaddal osszefliggésben.* 4 torténeti alkotmdanybdl értelemszeriien
kovetkezoen azonban a hercegprimas — a kirdly és mindenki mas foméltosag
akaddlyoztatasa vagy tisztsége betoltetlensége esetén - a mindenkori apostoli
magyar kirdly, tehat a tényleges, jog szerinti dllamfé helytartoja, homo
regius.

gy folytatodik a tanulmany: ,, A4 kirdly f5- és titkos kancelldrja volt, ezen
tisztsegenel fogva az orszag rendes biroinak egyike. Ezt a jogat a
hétszemélyes tablan személyesen gyakorolta, a kiralyi tablahoz pedig két
lilnokot nevezett ki. A pénzverés fofeliigyeldi tisztét is betoltétte. O volt a
kiralyi kettospecsét ore. Tagja volt a helytartotanacsnak. Részt vett az
orszaggyliléseken. Az orszaggyiiles II. Lipot tronra Iépésekor ujbol
megerositette a primas-érsek jogait és kivaltsagait. 1270 ota Esztergom
varmegye orokos foispanja volt. Maria Terézia ota a Szent Istvan Rend
fopapja. Kivaltsagai kozé tartozott, hogy nem kellett személyesen eskiidnie,
hanem azt tisztje altal is megtehette. A19. szazadig nemesei voltak. A német-
romai birodalmi hercegi cimet 1714-t6l, iil. Karoly adomanyozdsa folytan
viseltéek az esztergomi érsekek. A piispoki székek betéltésekor a magyar
udvari kancellaria megkérdezte a primast is, kik a jeloltjei. A 20. szdazadra
ezeknek a kivaltsagoknak csak egy része birt jelentoséggel. Kevés volt
torvenybe foglalva, legtobbjiik szokasjogkent élt.

Amikor az elsé vilaghaboru utan ujbol felallitottak az orszaggyiilés masodik
kamardjat, a Felsohazat, annak, méltosaga alapjan, tagja lett a hercegprimas
is. Szokdsjog volt, hogy a miniszterelnékék és a miniszterek a hercegprimast
ertesitették kinevezeésiikrol, és bemutatkozo latogatdst tettek ndla. A
primasnak joga volt a kormany nélkiil is érintkezni az allamfével, és ezt a
jogot a Horthy-korszakban is igyekeztek fenntartani. A kormanyzo vdlsagos
helyzetekben kikérte a hercegprimas véleményét. igy tortént ez tobbek kozott
az 1932-es kormanyvalsag idején. Serédi ekkor személyek és nevek emlitése
nelkiil  fejtette ki azokat az elveket, amelyeket szerinte a kormdny
osszeallitasanal és a kormanyzas modjanadl és iranyandl kovetni kellene.
Szokasjog volt, hogy az egyhazat érinto torvényjavaslatokrol elozetesen
egyeztet a kormdny a hercegprimdssal.” '

A hercegprimas — akkor Serédi - az 1944 -es alkotmanyos valsaghelyzetben,a
diktatardba forduld oktdberi napok idején szamitasba jott, mint ideiglenes
allamfd. Megel6zdleg az orszdgtanacs tagjaként a korméanyzoi tiszt

40 dr. Bolony Jozsef: Magyar Kozjog 1. Budapest, 1943.238.p.
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megliresedése esetén iilésezo testiiletben az 1937-es XIX. torvénycikk szerint
a miniszterelnok, az orszaggytilés két hazanak elndke, a Kuria elndke, a
kozigazgatasi birosag elnoke és a honvédség fOparancsnoka vett részt a
hercegprimassal egyiitt. Horthy Miklos kormanyz6 kikényszeritett lemondasa
utan, 1944. oktober 27 -én és november 2 -an iilt 6ssze az orszagtanacs,
amikor az iiléseken Serédi Jusztinian hercegprimas a torvényesség betartasara
figyelmeztetett.

Mindszenty pontosan felmérte ezen szerepét, jol ismerte Serédi hagyatéjat.
Ismerte €s becsiilte a magyar nemzet torténetét. Hiteles kozjogi miiveltsége
erds hivatasérzezettel parosult. A szovjet birodalmi megszallas alatt szenvedd
Magyarorszagon radobbent arra, hogy szdméra a Gondviselés
megkertilhetetlen kotelem és kiildetés feladatat adta, a torténelmi-kozjogi és
keresztény erkolcsi igazsag szolgalatat.Ez volt osztalyrésze, mind
egyhdzkormanyzasi tekintetben az orszag katolikus egyhéazat képviseld
fopapként, mind pedig a kozjogi, torténeti alkotmanyossagban gyokerezo
egyetlen torténelmi-k6zjogi tisztség hordozdjaként a jogfolytonossag
megszakitasat hirdetd kényszer koztarssaagi rendszerben.

Meggy6zddése volt, hogy az onkényuralmi rendszerrel nem lehet j6
megallapodast kotni, a megallapodas az egyhdz €s a nemzet szamadra sulyos
veszteséget a diktatira rendszere szdmadra politikai gydzelmet jelent. Ezért
elutasitotta az elvtelen megegyezéseket, s ezt a meggy6zddését, beallitodasat
igazolta a torténelem.

Egyes nézetek szerint Mindszenty a torténeti magyar kozjog értelmében
egyfajta ideiglenes, rendkiviili allamfo volt, jogkorével azonban 1946 utan
ténylegesen nem ¢lhetett, de korabban tett ilyen értelmt 1épéseket, €s
hercegprimasi jogair6l soha nem mondott le. Nem egyhézi vezetoként, hanem
kozjogi méltosagkeént cselekedett, amikor 1945-ben Gssze akarta hivni a
fels6hazat, hogy helyreallitsa a széttort magyar allamisagot. E rejtett allamfoi
mindségében segélyeket igényelt, vezetd politikusokkal targyalt, levelezett. A
megszallas €s a republikanus, polgari demokrata politikai gyakorlat légiires
térbe helyezte személyét. Alkotmanyos szerepérdl élete végéig nem mondott
le, ezt allitolag hangsulyozta VI. Pal papaval szemben is, amikor az
esztergomi €rseki széket megiiresedettnek nyilvanitotta az egyhdzfd, engedve
ezzel a kadari diktatara egyhaziigyi koncepcidjanak. Mindszenty Jozsef
alkotmanyos szerepét fenntartva egy jovobeni szuverén magyar
nemzetgytiléshez fellebbezett, annak jogkorébe utalva az errdl vald
rendelkezést. Ezzel kapcsolatosan azonban dontés nem sziiletett a
rendszervaltozas utdn, szdl ez a legitimista értelmezés. *

Mindszenty okirathagyatékaban talalhatd hatalmas irategyiittesben néhany,
eredetileg angolul irt, majd magyarra forditott kovetkezd Osszetett mondat

2 Panczél Hegediis Janossal interju. https://demokrata.hu/magyarorszag/mindszenty-jozsef-a-rejtett-allamfo-
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talalhat6 egy VI. Pal papahoz cimzett, de el nem kiildott levéltervezetben
Mindszenty biboros sajat hivatalos cimeres papirjan, letisztazva, keltezéssel
ellatva és alairva a budapesti Mindszenty Archivumban. Fakszimiléjét mi tettiik
kozzé — irja a kozzétevé Somorjai Adam kutato szerzetes - , a reakciokbol azt
latni, hogy értelmezése nem konnyii. Ez a levél az utols6 lancszem abban a
levelezésben, amely 1973. november 1. €s 1974. februdr 5. kozott megeldzte V1.
P4l papa dontését az esztergomi érseki szE€k iliressé nyilvanitasardl; mar a dontést
kovetden késziiltek fogalmazvanyai és tisztazata is. Datuma: 1974. marcius 4.
(vagy aprilis 3.).

., Elérkezik majd az a nap, amikor a Nemzetgyiilés visszavonja az 1974. évi
dontést, azt alkotmanyellenesnek, torvényen kiviilinek és a hagyomdny
megeroszakoldsanak itéli, mert a Nemzetet egyaltalan nem kérdezték meg egy
olyan kérdésben, amely pedig ora tartozik. Letétele még nem jelenti, hogy
megsziint primdsnak lenni. Nem személye, hanem a Nemzet fiiggetlenséghez valo
joga ered az isteni akaratbol és a természetjogbdl, s ez vilagos allaspont
kinyilvanitasara kényszeriti, valamint arra, hogy orizze a primas hivatalat.
Ez az el nem kiildott, &m szabalyosan alairt levél bizonyitja Mindszenty erds
kozjogi elkotelezettségét, hazaszeretetét, hivatastudatat és azt a meggy6zddését,
hogy 6 az egyetlen legitim, azaz hiteles eredetii- a torténeti alkotményban
gyoOkerez0 tisztséggel bird - foméltosdga Magyarorszagnak. Mivel ezt a
tisztséget - a biboros hercegprimas statuszat - egyszerre egyhazi és allami
eredetlinek ¢és jelleglinek itéli, kifejti nézetét, hogy tisztsége kozjogi
Osszefliggése ¢és érvényessége megmaradhat kérdéses egyhdzi elmozditasa
ellenére is, egy alkotmanyosan legitim nemzetgytiléstdl fiigg ennek a sorsa.
Sokat elarul a biboros lelkiségérdl, hogy a levelet nem kiildte el, nyilvan tudva,
hogy ez a papasagban €s a nemzetkozi kdzegben kiszamithatatlan visszhangot
keltett volna egy olyan papasagi dontés kapcsan, amellyel szemben egyhdzi uton
nincs is helye és esélye jogorvoslatnak.Roma locuta... Azt is latta, hogy az 6
sajatos kozjogi helyzetét a Vatikan illetékesei bizonyara nem értenék meg, s ha
igen nem méltanyolnak. Még kevésbé szamithatott ezen helyzet Magyarorszagi
kozjogi megoldasara annak — maig tartd — lehetetlensége miatt. Hiszen ez a
felfiiggesztddott alaki (intézményi) jogfolytonossag helyredllitasat tételezte
vona fel.Ez a levél sulyos adalék Mindszenty sorsdnak, szentté avatasa
nehézségeinek és magyarorszagi egyhazi és torténészi megitélésének jobb
megértés¢hez....Bizonyitéka megbonthatatlan hiiségének a katolikus egyhazhoz
¢s hazdjadhoz Magyarorszaghoz. Ha van Mindszenty rejtély, akkor ennek kulcsa
ezen sziklaszilard, szdméara elemeiben megbonthatatlan hiiség, a mely a Szent
Koronéhoz valo6 kiilonleges viszonyaban mutatkozik meg a legjobban.

A koztarsasag tigye.
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Az ellene lefolytatott 1948-49-ben jogsértd modon végrehajtott eljards soran,
kényszervallatasok utan is maradt annyi ereje a hercegprimasnak, hogy
tiltakozzek a koztarsasag megdontésének vadja ellen. Azt Allitotta, hogy a
kiralysagot nem tartotta idOszerlinek, sem pedig megvalosithatonak, s ugyanigy
nyilatkozott Amerikdban Spellman kardindlis tarsdnak is. Mindszenty mindig
kivalt realis itéleteivel. Nagyon is ismerte a koztarsasdg védelmérdl szolo
torvényt. A Szentsz€k is sziikségesnek tartotta, hogy 1949 januarjéban,
Mindszenty pere el6tt, tényként megallapitsa, hogy a hercegprimas a piispoki
karral egyiitt a demokraciat ismételten elfogadta, s6t szivbdl kivanta.
Megallapitja azt is, hogy a magyar katolikusok jé katolikusok voltak ezer éven
at a kiralysagban s jo katolikusok akarnak maradni a koztarsasdgban is. 1dézi
erre 1883-bol XIII. Led korlevelét (a Libertd-t): Az egyhdz a kiilonféle
allamformak egyikét sem veti el, ha azok oOnmagukban alkalmasak az
allampolgarok javat szolgalni.

Mindazonaltal a minden nemzettagra, allampolgarra kiterjesztett Szent Korona-
tan biztosithatja szerinte a keresztény testvérnépek belsd bekéjét, adhatja meg az
egyiittélés moralis tartalmat és a krisztusi demokracia k6zos nevezdjét.
Mindszenty Jozsef tiltakozott a koztarsasag ,,behozatala” ellen* Két
kozjogtorténeti, alkotmanyos jelentdségli levelében vétot emel a koztarsasag
kikialtasa ellen 1945 szilveszterén és a tényleges kikialtaskor, 1946-ban.* A
levelek a Magyar Kiralysag utolso alkotmanyos, kozjogi képviselojének
torvenyes tiltakozasai a koztarsasag bevezetése (ahogyan Mindszenty fogalmaz,
helyes képpel élve: "behozatala") ellen. K6zjogi méltdsagként 1épett fel ebben az
esetben, mint ahogyan egész végig, Iényegében halala napjaig, fenntartotta ezt a
szerepét. E kozjogi méltosag - a német megszallas, a nyilas puccs utan, a szovjet
megszallas  kozben, a kormanyzo tavolléteben, az oOrokos kiraly
akadalyoztatottsdga lévén - a legfobb torténeti kozjogi tisztség volt a Magyar
Kiralysagban torténeti alkotmanyunk szerint. Homo
regiusként, allamfoi szerepet birtokolhatott volna elméletileg megalapozottan,
gyakorlatilag teljesen esélyteleniil, amit jol tudott, realitasérzek és kiildetéstudat
kettdssége tették szerepét dramaiva. A torvényességet, az alkotmanyos
folyamatossagot, a nemzeti fliggetlenséget képviseli - egyértelmiien a kiralysag
partjan allva. Legitimizmusa szocidlis, nemzeti €¢s demokrata szemléletii volt,
azon a nyomon helyezkedett el, amely Apponyi Albert, ifjabb Andrassy Gyula,
Teleki Pal jellemezdje volt és amelyet a késObbiekben Petd Sandor ugy
jellemzett, hogy ,a legitimista gondolat gyozelme helyredllitana az Osi
alkotmanyt megvédene a german és panszlav veszelytol, a fasiszta
parancsuralmi rend kiépitésétol és biztositana hogy a magyarsag betoltse
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torténelmi hivatasat. E hivatdas lényege Europa békéje a Duna medence
népeinek politikai szervezése, a kiegyensulyozas. "

., Mindszenty Jozsef esetében ugyanis a kirdlysag és a nemzet fiiggetlensége egy
és ugyanaz, nem szétvalaszthato egymastol. A hercegprimas példdsan dinasztia-
hii (Habsburg-Lotaringiai Hdz) személy volt, ugyanakkor nagy hazafi, aki a
forradalmak és diktaturak minden formajat (kommunista, nyilas, naci) elvetette.
Ervkésziete, amellyel a koztdrsasigot az idegen megszdllds és az azzal
egylittmiikédo (a hercegprimds szohasznalataban: kollabordns) demokrata és
baloldali kormanyzat terhére roja fel és a nemzet itéloszéke elé helyezi, a mai
napig municiot jelenthet és tovabbgondolasra ad okot minden magyar
kiralysagpartinak.*”™

A levelek cimzettjei (Tildy Zoltan akkori miniszterelnok, késdbb az 1. Magyar
Koztarsasag elnoke; Varga Béla - a Nemzeti FOtanacs tagja, a Nemzetgytlés
késobbi elnoke) nem valaszoltak a hercegprimasnak, a koztarsasag kikialtasa
megtortént, az 1944-ben felfliggesztddott jogfolytonossag teljes felszamolasa
bekovetkezett mar 1946-ban..

Varga Béla személye kiilonosen fontos, - ¢ az ideiglenes allamfdi testiilet, a
Nemzeti Fdtanacs tagja is,- akit kordbban Mindszenty bujtatott a nyilasok eldl.
Az 1. Magyar Koztarsasdg Nemzetgylilésének elndke lett (legitimista multja
ellenére a koztarsasdgi kényszerepizod egyik fOszerepldje, emigracidba
vonuldsaval a kudarc tanusitoja), aki a "megbizasat" az 1990-es magyar
orszaggylilésnek adta at, ezzel megcélozva egy bizonyos "republikanus
folytonossagot" itthon 1946 és vértelen atmenet esztendeje, 1989 kozott.

fme a két torténelmi jelentdségii levél

Miniszterelnok Ur!

Hivatalosan ugyan nem kaptam eddig errdl tajékoztatast, de mert a hir komoly
helyeken is erdsen tartja magat, kénytelen vagyok ra kitérni, és amennyiben vald
alakja lenne, a terv ellen sulyos okbol ovast emelni.

Ugy értesiilok, hogy a Nemzetgyiilés a kozeljovoben napirendre szandékszik
hozni az alkotmanyreformokat, koztiik a koztarsasag behozatalat az ezeréves
magyar kirdlysag megsziintetésének tervével.

Ha ez a hir megfelel a valésagnak, ha nem is kaptam errél hivatalos
tajékoztatast, a magyar primasok tobb mint 900 éven at, allandoan gyakorolt
kozjogi tisztjébdl folyoan ovast emelek eme tervek ellenében.

Nem merem feltételezni, hogy kiils6 nyomas érvényesiilne ez irdnyban; ha
esetleg mégis, akkor tinnepélyesen tiltakozom ellene, mint az orszag beliigyeibe
tortént illetéktelen beavatkozas ellen.

Ha egyes belsd tényezOk erdszakoljak ezt a kérdést, akkor az erdszakolokkal
szemben ezekre a stlyos eérvekre kell mutatni.
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1944. oktober 15. 6ta elég sok tortént maris az orszag 6si alkotmanya ellenében;
kar magyar embereknek tovabb vinni a Szalasiék altal konnyedén és
konnyelmiilen megkezdett utat és betetdzni ezzel a 1épéssel az eddigi szomort
folyamatot. Sztdlin a szovjet varosok ujjaépitésének alapelvévé azt tette, hogy
minden varoshoz, mint tortenelmileg kialakult organizmushoz kell nyulni. Ennyi
figyelmet az ezeréves magyar alkotmany is megerdemel komoly magyarok
részerol abban a tudatban, hogy a magyar nép lelkialkatanak az ilyetén valtozas
nem is felel meg. Nagy tévedés azt gondolni, hogy ezzel egyetlen 1épéssel is
elébbre vissziik az orszag és néplink iligyét vagy kiilsé joakaratot biztositunk
magunknak.

Ez a kérdés ma felette idoszeriitlen. ldoszeriibb volna az orszag kétsegbeejto
gazdasagi, kozellatasi, pénziigyi és erkolcsi életének a helyreadllitasa, a pusztulo
hadifoglyok és a Nyugaton haldlosan vergddo menekiiltek, az itthon iildozottek
megmentése, a magyarsdg életébol az egekig csapkodo gyiilolet és
szeretetlenség szamiizése, a mérhetetlen magyar szenvedés enyhitése itt benn, és
a trianoni hatarokon tul magyar szazezrevéres iildozésének megallitasa.
Mindezzel szemben a koztarsasag nem gyogyszer, nem segitség, sot a meglévo
bajok novelését és a tovabbi zavarok felkeltéset, a gyogyulas elakasztasat
eredményezheti, mint 1918-ban.

Majd, ha ezeket a gyotré kérdéseket vagy magunk, vagy az idé megoldja, lesz
alkalmunk az egyaltaldan nem égetd alkotmanyjogi kérdésekkel foglalkozni. Az
¢épités nehéz munkajaval szemben ne adjunk els6bbséget a mult megszentelt
értéke terén vald, semmi esetre sem épitd jellegii tevékenységnek.

Annal kevésbé lehet ezt tenni, mert hiszen errdl kifejezetten is illik, sot meg kell
kérdezni népiinket. A vadlasztison szo sem esett vdlasztokozonség elott errdl
hadifoglyaink, nyugati  menekiiltjeink,  szabadsagukban  korldtozott
polgartarsaink osszesen mintegy kétmillionyi tomege, tehdt lakossagunk 1/4-e ki
volt zarva ilyen fontos kérdés intézésébol.

Az Ujjaépitésben oOnzetlen lendiiletet latna népilink, ezekben a reformokban
kevésbe.

Alkotmanyunk kényes épiilet¢hez ezer éven at a nemzet mindig akkor nyult,
amikor kiinn és benn mas rendezetlen kérdésiink nem akadt. A terv kiilonben
nagyon meglep, mert amikor folyé évi november 16-an Miniszterelnok Urhoz és
Varga Béla urhoz, a Nemzeti Fétanacs tagjadhoz szerencsém volt, mar érintettem
ezeket a szempontokat és Miniszterelnok Ur azt felelte ezekre: "En is igy
gondolom!".

Abban a reményben, hogy Miniszterelnok Ur Kkitart ilyeténképp kozos
allaspontunk mellett, vagyok Miniszterelnok urnak Oszinte, hazafias tisztelettel
Esztergom, 1945. december ho 31.

Mindszenty Jozsef

(sajat kezii alairas)

biboros hercegprimas

esztergomi €rsek



(Kiemelések télem:Z.Zs.)

Miniszterelnok Ur! Nemzetgyiilési Elnok Ur!

Az allamforma targyaban benyujtott torvényjavaslat kapcsdn kozjogi tisztem
szerint, tehat kotelességszerlien megallapitom, hogy annak targyaldsa idegen
megszallas alatt a magyar nép megkérdezése nélkiil, a képviselok
szolasszabadsaganak korlatozasaval folyt le; kovetkezéskép a nemzet ezek
figyelembevételével gondolkozik és itélkezik a torténteken.

Amikor megallapitdisomrél Miniszterelnok, Nemzetgytilési Elnok Urat van
szerencsém ¢értesiteni, fogadja hazafias tiszteletemet.

Esztergom, 1946. februar ho 1.

Mindszenty Jozsef

biboros, hercegprimas

esztergomi érsek*

Kiizdelem a Szent Korona biztonsdgdaért.

Figyelmet érdemel az a kiizdelem is, amelyet a Hercegprimas azért
folytatott, hogy az 1945- ben nyugatra menekitett Szent Koronat ne adjak
vissza a szovjet birodalom altal leigazott kommunista Magyarorszagnak.
Mindszenty Jozsef a Szent Korona védanagyala annak huszadik szazadi
szamiizetésében.”

Azt kovetden, hogy elhallgattak a fegyverek az eurdpai harctereken, a rangidds
kalocsai érsek, Grosz Jozsef kérésére Mindszenty Jozsef veszprémi plispokkeént
fogalmazta meg a magyar pilispoki kar els@ fOpasztori szdzatat, mely 1945.
majus 24-én valt ismertté. Ebben olvashatd, hogy ,,a Szent Korona és az 4ldast
osztd Szent Jobb, a magyar tisztelet és kegyelet Osrégi emlékei ismeretlen
helyen vannak”. Noha az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. majus 25-én
hozott hatdrozataban csupan az 0todik helyen jeldlte Serédi Jusztinian
megiiresedett székébe a veszprémi pilispokot, a papa megis Mindszenty mellett
voksolt. A Miklos Béla vezette kormany szeptember 17-én ezt tudomasul vette.
Az esztergomi érsek, biboros 5437 napot, majdnem masfél évtizedet, ¢letének
kozel egyotodét toltotte az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti kovetségének,
majd nagykovetségeének falai kozott. A magyar romai katolikus egyhaz élén
tronra emelésétél 1948. december 26-1 Orizetbe vételéig éEppugy, mint

48 ABTL 3. 1. 9. V-700/15A. 305-307. oldal és V-700/56. 184-186. oldal. Valamint, ABTL 3. 1. 9. V-700/15A.

311. oldal. Kozli: Somorjai Adam — Zinner Tibor: Majd' halalra itélve - Dokumentumok Mindszenty Jozsef
¢lettorténetéhez, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Bp., 2008.1dézi Krajsovszky.

49Ez a fejezet és idézetanyaga elsésorban Zinner Tibor altal feltart forrasokra és tanulmanyara
¢épiilt.http://www.rubicon.hu/magyar/nyomtathato_verzio/mindszenty jozsef es a szent korona/
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félrabsagaban ,kiemelt fontossdagot tulajdonitott a Szent Korona iigyének”, s
még utdna is,a bécsi Pazmaneumban ¢€s kiilfoldi evangelizacios Utjain. Mivel a
koztarsasag (majd népkoztarsasag) bevezetése, torvénybe iktatdsa, az
allamformavaltas szandékaival, meggydzOdeésével ellentétes volt 1945 végi
bejelentésétdl kezdve. Azért irt, beszélt, hogy a fokozatosan kizardlagos
hatalomra szert tevé kommunista politikai er6csoport, Moszkva vazallusa, ne
szerezhesse meg a koronaékszereket, ne szallitsdk azokat vissza Budapestre.
Szentkoronds 6rzési helyként a Vatikant javasolta mind a pdpasdgnak, mond
elsOrendlien az amerikai allam vezetdinek sz616 leveleiben, lizeneteiben.

Mar 1946. februar 10-én levéllel fordult XII. Piuszhoz, felvetve a koronazasi
¢kszerek vatikani elhelyezését. A papai allamtitkdrsdg tdmogatta elképzelését,
hogy mert - miként Washingtonban ismertté valt 1946 aprilisdban,- ,,mindaddig,
amig Szent Istvan Szent Korondja biztonsaggal nem térhet vissza Budapestre, az
Apostoli Szentszék orizetében legyen”. A valaszbdl vilagos €s egyértelmii volt —
ez a tény érvényesiilt mindvégig, a koronazasi ¢kszerek linnepélyes visszatértéig
—, hogy az amerikaiak meg0Orzésre vettek 4t az ereklyéket Pajtds Ernd
koronadrség parancsnoktol.

Berlinbdl tavirat érkezett Washingtonba a kiiliigyi tdrcdhoz 1946. majus 31.
¢jjelénarrol, hogy az Apostoli Szentszék Magyarorszag katolikusai nevében
Szent Istvan korondjanak az egyhdz részére valdo visszaaddsa {gyében
eldterjesztett 1946. februar 27-én kérést. Az amerikai misszid 1946. 4prilis 30-an
kelt, a kiiliigynek sz0l6 jegyzékében ezt rogzitették:

A vizsgalat azt mutatja, hogy a kérdéses koronat nem erdszakkal hurcoltik el
Magyarorszagrol, hanem a magyar hatésagok adtak at az amerikai hadseregnek
megorzés céljabol. Ezért az nem esik a négyoldalu megdllapoddsban
Amerikai Egyesiilt Allamok hatésdgainak egyoldalii rendelkezése semmilyen
modon nem sérti a négyoldalu restitucios megdallapodast. Az R. D-vel és
OMGUS R. osztallyal tortént konzultdacio utan az a javaslat meriilt fel, hogy a
kerdés e harom lehetséges variacio egyike szerint oldando meg:

(1) A korondat az Apostoli Szentszéknek datadni megorzés céljabol mindaddig,
amig biztonsagosan visszaszallithato Magyarorszagra. A Vatikan aprilis 25-i
szobeli jegyzéke szerint Mindszenty biboros, Magyarorszag primdsa ezt a
megoldast ajanlja.

(2) A korondt az Amerikai Egyesiilt Allamokba szdllitani letétbe helyezés és
biztonsagos orzés ceéljabol. Tekintve, hogy a korona nagy politikai és valldsi
tartalom és jelentéség hordozoja a magyar nép szamdra, a korondnak az
Amerikai Egyesiilt Allamokba valé fizikai elhelyezése elényésnek bizonyulna a
jovobeli egyezkedés és a megfelelo idoben valo visszaadas szempontjabol. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokba szdllitds torténhet a primds belegyezésével vagy
tudtaval, de fenndll a lehetésége, hogy ez a kozvéleményben hasonlo
kovetkezményekkel jar, mint amilyenek a német festmények Amerikai Egyestilt
Allamokba vitelébdl adddtak.



(3) A koronat Németorszagban, katonai gytjtodllomadson tartani mindaddig,
amig biztonsaggal visszaadhato a magyar egyhaznak.

Varjuk a Kiiltigyminisztérium tandcsat.”

A politikai tandcsad6 Robert Daniel Murphy — aki a Szent Korona sorsanak
alakulasarol a kezdetektdl ,.képben” volt — altal alairt levél kpcsdn az amerikai
kiliigyir tarca kijelenti, hogy a ,végsé rendezésnek a magyar kormany
kivansagaval osszhangban kell megtorténnie”. A budapesti kovetet kérik: tudja
meg, hogy miként vélekedik a budapesti kormdny a Szent Koronarol és a
koronézasi jelvényekrol.

1946. augusztusaban — esetleges hazahozataluk hirére —magyar forrasok arrél
tajékoztattak a budapesti amerikai kovetet, Hans Frederick Arthur Schoenfeldet,
hogy Nagy Ferenc miniszterelnok a koronaékszerek esetében a tovabbi amerikai
gondoskodast részesiti elényben. Ez bolcs dontés volt.

A szentszéki ugyvive, Péterffy Gedeon arrol szamolt be a biborosnak 1947.
marcius 31-én a Vatikdnbdl, hogy Gennaro Verolino, aki a magyar ligyek
referense a Vatikani Allamtitkérségon, azt mondta neki, a Szent Koronarol ,,a
targyalasok az amerikaiakkal folyamatban vannak”™.

Tengerentuli, egyesiilt allamokbeli ¢és kanadai utja soran Mindszenty
megemlitette Francis Josef Spellman biboros, New York érseke el6tt a Szent
Korona tigyét. A magyar fOpasztor emlékiratdhoz annak idején szédmos
feljegyzés késziilt és toredékes szovegek is fennmaradtak. Ezek egyike arrdl
tudodsit, hogy Spellman biboros ,,a magyar Szent Koronat segitett odaadassal
megorizni”’. 1947. julius 26-an levelet irt a hadiigyi tarcdhoz, kérve, hogy a
Szent Koronat a katonai vezetés a ,,leheté legnagyobb gondossaggal kezelje”.
Onnan a State Departmentbe kiildték at az érsek levelét valaszadasra.

Az 1947-es nemzetgyiilési valasztas napjan az esztergomi érsek levelet irt az
Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti kévetének, ismételten szorgalmazva a
koronazasi ékszerek Vatikanba juttatasat. Kérelmét ezuttal egy vélelmezett
haborus helyzet bekovetkeztével és annak a Szent Korondra esetleg karos
kovetkezményeivel igyekezett alatamasztani. Selden Chapin szeptember 12-én
kelt valaszaban megnyugtatta a biborost, aki — ennek ellenére — osztrak és német
fopapok segitségét is kerte. Ennek tudhato be, hogy a salzburgi érsek, Andreas
Rochracher november 17-én Spellmanhoz biboroshoz irt levelében a Szent
Korona Vatikanba szallitasat javasolta. New York érseke tandcskozott az
amerikai tabori piispokség kancellarjaval, a magyar emigracio tagjaival, majd
1947. december 9-én elutasitotta a Vatikanba szdllitdst.

A szentszéki ligyvive, Péterffy Gedeon Mindszentyhez irott jelentése 1947.
november 27-én beszamolt a Giovanni Battista Antonio Maria Montini helyettes
allamtitkarnal tett latogatasarol, ahol érintették a Szent Korona ligyét is: ,,0k
lépéseket tettek az amerikai hatosagoknal Eminenciad kérésének megfelelo
ertelemben, azonban mindig kitéro valaszt kaptak eddig. Azt mondta, hogy
tovabbi részleteket illetoen forduljak Innitzer biboros urhoz, aki éppen ezekben a
napokban Romaban tartozkodik. Erre hivatkozassal felkerestem Innitzer



kardindlist, aki lényegesen ujabb momentumokat nem tudott nekem mondani,
mint hogy Eminenciadnak egy eldzetesen jelzett bizalmi embere cs—y nala
megjelent és 0 ajanlosorokkal latta el, hogy tovabb menjen Németorszag felé.
Azt is mondta nekem a biboros ur, hogy a masnapi kihallgatasanal, a
Szentatydnal, Oszentsége elétt is fog szélani errdl.”

Péterffy 1948. marcius 30-an jelentette, hogy olvasta a magyar sajtobol
miszerint, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok — nyilvan magyar kérés ellenére
- jegyzékben utasitotta el a Szent Korona visszaadasat. [gaz-e a hir, mit tegyen,
ezért kérte a valaszt Esztergombol. Aprilis 30-an azonban a szentszéki tigyvivé
megnyugtatta a biborost. Beszélt az amerikai ligyvivovel, Parsonsszal, aki
kijelentette: ,, politikajuk a Szent Korondt illetden nem vdaltozott meg, azt szinte
hatarozottan mondta, hogy nincs szandékukban visszaadni a kormdnynak.” A
Szentatya kijelentette — igy Péterffy —, hogy ,.ujabb Iépéseket tesznek. Igy most
mar alig torténhetik valami a Szent Korondval anélkiil, hogy a Vatikant errdl ne
tdjékoztatndk, vagy meg ne kérdeznék.”

Honapokkal késObb mégis valtozott a helyzet. 1948. szeptember 10-én Péterfty
mar azt tudatta a biborossal, hogy a Szent Korona iigyében ,,a donté szot a
budapesti kovet veleménye képviseli. Azt a gondolatot, hogy szent targy lévén
illo kegyeletes elhelyezést biztositani kell neki, igy johetne szoba valami nyugati
kegyhely, ismételten fogom hangoztatni. Valtozast vagy intézkedést azonban,
amig a diplomaciai viszony fennall a két kormany kozott, aligha lehet varni.”
Ezutan a szent targy egy koholt per szerepldjévé is valt — miként a biboros
visszaemlékezett ra — ,,a legsulyosabb vadak és azok bizonyitékai kozott épp az
volt, hogy ,,Megakadalyoztam a Szent Korona hazaszallitasat, hogy alkalmas
idoben megkorondzhassam vele Habsburg Ottot”. Ez koholt vad volt.

1948 marciusaban érkezett a hir az orszagba, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok megtagadja a Szent Korona viszszaszallitasdit Magyarorszagra, és a
Vatikan is felmeriilt lehetséges 6rzési helyként.

A koholt per és a Szent Korona.

A hercegprimas elleni per egyik vadpontja szerint a biboros azért akadalyozta
meg a korona hazaszallitdsat, hogy alkalmas idében megkoronazhassa vele
Habsburg Ottét. Az 1948. december 26-4n - a nemzetkozi jog rendkiviili durva
megsértésével - letartoztatott biborost emellett kémkedéssel, a koztarsasag
megdontésével, tovabba valutaval valo tizérkedéssel i1s megvadoltak. Mindent
egybevetve, a Szent Korona ligye a II. Magyar Koztarsasag Mindszenty ellen
alkalmazott fegyvereinek egyikéve valt.

Milyen valos tényeket forgatott ki a bolsevik allamhatalom?

A koztarsasag kikialtasa utan tiz nappal az érsek levelet intézett XII. Piuszhoz,
amelyben kérte, hogy a Szent Korona a Vatikdnban keriiljon elhelyezésre.



Mindszenty okfejtése szerint a magyar respublika megsziiletésével a koronanak
az eredeti kiildd félnél kell lennie, vagyis a papanal - jollehet tudjuk, hogy a
Szent Korona nem azonos a Szent Istvannak kiildott koronaval.

A hercegprimas 1947 nyaran valdban targyalt Habsburg Ottoval, mivel
foglalkoztatta a parizsi békeszerzddéssel - elméletileg - kialakuld hatalmi
vakuum. Mas kérdés, hogy épp a vilagégés idején megkotott angolszasz-szovjet
megallapodasok révén e terveknek nem sok realitdsuk volt. Erre egyébként
ekkortdjt ébredt r4 maga a hercegprimas is.

Veres Péter 1949. januar 17-1 nyilat-kozata vilagitotta meg a vad valddi ide-
olégiai hatterét: ,,Hogy micsoda korlatolt fantasztasag kell ahhoz, hogy valaki
ma, a szocializmus vilagmozgalmanak gyozelmes eldretorése idején a minden
uralkodohdzak kozt legsotétebb multu uralkodohaz, a Habsburghdz
visszaallitasarol dbrandozzék - még ha csak dbrdandozik is -, az szinte
érthetetlen. Aki az ilyen gondolatokat komolyan veszi, az nemcsak feuddlisan
reakcios, hanem a legtisztabb értelemben nemzetarulo is." Alapy Gyula
foligyesz pedig igy fogalmazott: ,,4 targyalas folyaman kideriilt, hogy a volt
ki—ralyi koronat emnek a szervezkedeésnek a mesterkedése kovetkeztében
tartottak vissza az amerikai haderok. Mindszenty a korona visszatartasaval
nemcsak allamunkat akarta megfosztani ettol a relikviatol, hanem biztositani
akarta a maga szamdra, hogy kéznél legyen a korona, ha 6 ezt Habsburg Otto
fejére akarja tenni!"

Szimbolikus jelentdsége is volt annak, hogy €ppen azon a napon, amikor 1949.
februar 8-4n Mindszentyt életfogytiglani fegyhazra itélték, XII. Piusz
megnyitotta V. Karoly boldogga avatasi eljarasat.

Az 1945-1977 kozottt kort az a jogi helyzet jellemzi, hogy a Magyar
Népkoztarsasdg szerint a koronazasi €kszerek a magyar allam tulajdonaban
vannak, szemben az Amerikai Egyesiilt Allamok kovetkezetes felfogasaval,
miszerint 0k megorzésre kaptdk, és ezert kiilonleges statusu tulajdonként kezelik.
A kommunista hatalmi elit azonban nem tudta alku targydva tenni az un.
Standard-ligyben torvényteleniil letartoztatott, majd elmarasztalt Robert Vogeler
mérndk szabadldbra helyezésének 1ligyét sem az ereklyék visszaadasa
érdekében.”® Az Amerikai Egyesiilt Allamok sem a magyar diktdatornak és
korének, sem a Vatikannak nem adta at azokat. A forradalom és szabadsagharc
eltiprasa utan a koronaékszerek visszaadasa érdekében inditott ujabb kiserletek
azért nem jarhattak sikerrel, mert az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 magyar
és kelet-europai emigracio tagjai ezt az aktust a Kadar Janos vezette politikai
rendszer elfogadasahoz valo hozzdjdaruldsnak tekintették volna.

Mar Orizetben volt — Budapesten a hirhedt Andréassy Ut 60.-ban tartottdk fogva —,
midon ezekre a napokra visszaemlékezve vetette papirra azt, hogy ,,az én
leveleimbol, amelyek — ugy latszik — mar régota a rendorség kezében vannak,
vilagosan kitiinik, hogy a Szent Korondt, ezeréves és legféltettebb ereklyénket és

20 5 szabadlabra helyezés 1951-Ben megtortént.



kincsiinket azért akartam Romaba vitetni, hogy a bizonytalan és viszontagsagos
helyzetbol kimentsem. Olyan hireket kaptam, hogy a Szent Korona nincs
megfelelo Orizetben, és igy még attdl is félni kell, hogy régészeti vizsgdlatoknak
vetik ald. Ezek a szempontok inditottak arra, hogy az ezer évvel elobb Romabol
érkezett Szent Koronat a magyarsag nagy baratjianak, XII. Pius pdpanak
gondjaira bizzam.”

Telt mualt az 1d6...Mindszenty kozel nyolc esztendeje ¢élt mar az Amerikai
Egyesiilt Allamok biztositotta menedékében a Szabadsag téren, amikor egyfelsl
1964. augusztus 24-én Lyndon Baines Johnson elndkhdz, masfeldl két nappal
késObb — ¢élve a kovetség biztositotta lehetdséggel, Washingtonon keresztiil —
levéllel fordult VI. Pal papahoz, akit még Montini helyettes allamtitkarként jol
ismert a korabbi esztend6kbdl.

fme az elnoknek irott levél, tanusagtétel és vallomas, egy élet tapasztalatin
alapul6 aggodalom hangja Johnson Elnokhoz a Szentkorona tigyében”'

Az tijsaghirek szerint targyaldsok fognak kezdddni az Egyesiilt Allamok és a
Kadar-rendszer kozott. Attol tartok, a Szent Korona lesz az egyik kovetelés.

A Szent Korona, amennyire tudom, az Egyesiilt Allamok hadserege kezében van
Németorszagban. A masodik vilaghaboru utin az uj rendszer egyszer mar
visszakovetelte. A Vatikan és Spellman biboros eldterjesztette a kérésemet,
hogy ne adjik vissza a Szent Korondt a vorosoknek. Igy is tortént, Truman
elnok még a gondolatot is élesen elutasitotta.

Ez a kérdés volt életfogytiglani itéletem egyik oka és iiriigye. Ha sziikség lenne
ra, a Szent Korondért és annak kimondhatatlan szellemi jelentoségéért ujra
bortonbe mennék. Ma is nagy a veszély. Bizalommal kérem Elnok Urat, mentse
meg a korondt.

A Szent Korondt az uj magyar kereszténység kapta Szilveszter papatol 1001-
ben Szent Istvan, az elsé magyar kiraly szamdra. Csaknem ezer éven dt
minden magyar kirdlyt ezzel koronaztak meg. E7 hazdank és kereszténységiink
0si mivoltanak pecsétje, a vilagon egyediildllo keresztény és alkotmdanyos
szimbolum. A magyar integritis megtestesitdje a két igazsdgtalan
békeszerzodés utan, melyek tonkrezuztak a legtokéletesebb torténeti, geologiai,
gazdasagi és kulturdlis egységet, a magyarok abszolut tobbségét ebben az
orszaghan a magyarok és az elszakitott nemzetiségek oridsi kdrdra és
boldogtalansagdara, akik bar kisebbségben voltak, az »anyaorszagok«
parlamentjeiben mégis azt vallottak, hogy Magyarorszagon jobb volt (Radié,
Trumbié, Hlinka, Juriga, Maniu, Slavici stb.).

A Szent Korona nem lehet az ateista bolsevikok tulajdona. Nem torténhet meg,
hogy a Szent Korona a szovjetek vagy a csehek, romdanok, szerbek kezébe
keriiljon, és feldaraboljak vagy eladjak egy aukcion, és az drat szétosszak.

o1 Mindszenty biboros 1964. augusztus 24-én kelt levele
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20120719_mindszenty biboros_hercegprimas levelei johnson elnokhoz
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Ugyanigy nem keriilhet a magyar bolsevikok kezei kozé sem. Ez példatlan
botrany lenne.
A Vatikan is kifejezte érdeklodését ebben az tigyben, de nem ismeri az ujabb
veszélyt. Ugyhogy a nevében is kérem Elnok Urat.

Mr. Rusk legutobb kijelentette, az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdja 1945 ota
valtozatlan. Mi, magyarok azt kerjiik, hogy ez nyilvanuljon meg a hadsereg és
Truman elnok példdja nyomdn a Szent Korondaval kapcsolatban is. ™’

A meghurcolt fopap — nem meglepd — Szabadsdg téri menedékében a
megszallok és  kiszolgaloik hatalombol torténd eltavolitasat tekintette
alapfeltételnek ahhoz, hogy a korondzasi ¢kszereket visszaszolgéltassak.
Mindszenty biboros Johnson elndkhoz irott wjabb, 1966. augusztus 26-i
levelében kitért az Amerikai Egyesiilt Allamokban &rzott koronazasi palast
sorsara is, nehogy az enyészet martaléka legyen. Ezt oly fontosnak érezte, hogy
harom nappal késObb irott napi jegyzeteiben is papirra vetette. ,,Elkiildtem a
levelet az elndknek: koszonet a Szent Korona, a szt. palast megmentéséért. A
koronazasi palast feliilvizsgalatat kérem.”

Mindszenty biboros ezt irta 1966. augusztus 26-én kelt, Johnson Elnékhoz a
Szentkorona iigyében szolo levelében™

wHuszonegy éve aggaszt Magyarorszag szent kincseinek, Szent Istvan

koronajanak, a koronazasi paldastnak stb. a sorsa, legyek bar Esztergomban, a
kommunistak bortonében vagy az amerikai kovetség menedékében. Kezdettol az
a félelmem, hogy elpusztulnak, ha a rendszer megszerzi oket. Taldan szétszedik és
eladjak oket valami anyagi haszonért. Vagy szétosztjak az ezeréves magyar
nemzet utoddllamai kozott, vagy elkobozza oket a Szovjetunio, hogy kidllitsa az
Ermitazsban, esetleg pénzzé teszik Oket, hogy enyhitsenek a kronikus
gabonahidanyon.

Az On iigyvivdje, Mr. O’Shaughnessy biztositott engem, hogy nemcsak a Szent
Korona, hanem a korondzdsi paldst is az Egyesiilt Allamok kezében van letétben
a magyar nép szamara, egy tokéletesen biztonsagos helyen. Ez az informacio
szinte teljesen eliizte a félelmeimet.

Hdla Istennek, hogy az Egyesiilt Allamok elnékeinek nagylelkii gondossdga és
figyelme a szent és torténelmi kincsek irant meghiusitotta a kommunistak ezzel
ellenkezd szdandékait. Az Egyesiilt Allamok nem fogja kiadni azokat sem a
szomszéedos allamoknak, sem a Kremlnek.

Forras Zinner idézett tanulmanya.
Lasd még.: Menedékben - Amerikai diplomatak Mindszenty biborosrol 1957-1970
Dr. De4k Andras Miklés - Somorjai Adam - Zinner Tibor Magyar Naplé 2019.
A Szabadsag térrél Washingtonon at a Vatikanba - és vissza - Mindszenty Jézsef biboros, primas, esztergomi
érsek kovetségi levelezése az Apostoli Szentszékkel 1956-1971
Somorijai Adam - Zinner Tibor Magyar Naplé 2016.

53http://www.maqvarszemle.hu/cikk/
20120719 mindszenty biboros_hercegprimas _levelei johnson_elnokhoz



http://www.magyarszemle.hu/cikk/20120719_mindszenty_biboros_hercegprimas_levelei_johnson_elnokhoz
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20120719_mindszenty_biboros_hercegprimas_levelei_johnson_elnokhoz
https://www.libri.hu/szerzok/zinner_tibor.html
https://www.libri.hu/szerzok/somorjai_adam.html
https://www.libri.hu/szerzok/zinner_tibor.html
https://www.libri.hu/szerzok/somorjai_adam.html
https://www.libri.hu/szerzok/dr_deak_andras_miklos.html

Meégis megmaradt bennem egy kisebb aggodalom a korondazdsi paldstot illetéen.
A ldathatoan gondos tarolds ellenére nagy jelentoségii miivek estek dldozataul az
évek folyaman az idd vasfoganak. Tisztelettel kérem, Elnok Ur, hogy a paldstot
és annak tarolasi helyét vizsgalja meg, mondjuk, egy muzeumi kurator, aki ért a
kényes, régi textilidkhoz, hogy meggyozodjon példaul arrol, hogy nem jelentek-e
meg rajta foltok vagy szennyezodések, vagy hogy nem lenne-e tandcsos masutt
vagy masképp tarolni. Nem azért kérem ezt, mert kételkedem a palast orzoinek
gondossagaban, hanem pusztan az ezeréves textilia iranti mély aggodalmam
okan.

Ezeket a kincseket tehat megorzik jogos tulajdonosuk, a magyar nép szamara. A
nép azonban nem menekiilt meg. Felbdtorodva az On korondzdsi jelvényeink
iranti nemes gondoskodasatol, arra kérem, kisérelje meg megmenteni a
tulajdonosaikat is.” Levelében kitért még arra is, hogy , az Egyesiilt Allamok
torténetében a lengyel Koscius[z]ko és Putaski, valamint a magyar Kovats
ezredes és Teller dicséséges szerepet jatszott. Ezekert az érdemekért az Amerikai
Egyesiilt Allamoknak mint immdr egy nagyhatalomnak a maga nagyszerii
elveinek megfeleloen viszonzast kellene nyujtania. Buda varaban évszazadokig
egylitt volt a Szent Jobb, a korona és a korondzasi palast. Az ezeréves nemzet
evente kormenetet rendezett augusztus 20-an a fovarosban. Ennek lehetoségét
kérjiik vjra Istentdl és Elnok Urt6l.

A biboros az amerikai szabadsagkiizdelmekben részt vett személyek és a kortars
atomtudos, a ,,hidrogénbomba atyja” nevének 0sszhangba hozédsaval kivant — ki
tudja, hogy hanyadik alkalommal — ismételten, de eredményteleniil nyomast
gyakorolni az tengerentuli politikusokra, hogy aktivabb politikat folytassanak a
,,rab nemzetek”, kozottilk Magyarorszag szebb jovoje érdekében. A forradalom
¢s szabadsagharc tizedik évfordulojan, november 2-an az elndkhoz irott tjabb
levelében megismételte koszonetét ,,a Szent Koronaval és a koronazasi palasttal
kapcsolatban. Mindketté iigyben megnyugtato valaszt kaptam. Ez nagy dolog,
nagyra értékelem.”

Mindszenty biboros — 1966. november 28-t6l a nagykovetség menedékébdl —
1967-ben négy levelet irt az elndknek, kozottik az 1967. majus 17-én papirra
vetettben (amelyben Romadnia politikdjat vette gorcsé s kemény elmarasztalas
ald) foglalkozott a Szent Koronaval is. ,,Engedelmével hozza kell fiiznom 1966.
augusztus 26-ai és november 2-ai levelemhez a kévetkezoket.

Kifejeztem mély halamat a magyar Szent Korona és a koronadzasi palast
elszallitasaért.” A biboros a korondzasi ékszerek biztonsagba helyezéséért
mondott kdszonete mellett ismételten kitért azonban arra is, hogy ,,mentsek meg
tulajdonosat, Magyarorszagot és Kozép-Eurépa 172 millié lakosat is. Ok

>458. Ezen levelek pontos forrdsa in: Krajsovszky Gabor: Harcold haldlig az igazsag
harcat! Megemlékezd el6adds Mindszenty biboros életével kapcsolatos néhany fontosabb
eseményrél és a biboros megnyilatkozdsairél. Konferencia eléadds, Rakosszentmihdly,
2014. oktéber 25. 16-19. https://mek.oszk.hu/14700/14793/14793.pdf
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képviselik az Amerikai Egyesiilt Allamokban évente megiinnepelt 30 rab nemzet
legcivilizaltabb és legtorténelmibb részet.”

Martin Joseph Anthony Hillenbrand nagykovet 1967. oktober 24-én immar
Budapestrdl keltezett hangulatjelentésében olvashato, hogy a biborost a Die
Presse oktober 18-1 szdma foglalkoztatja, amely szerint tavozéasaért cserébe a
magyar kormany feltételei kozott Szent Istvdn korondjanak visszaadasa is
szerepel. Mindszenty azt mondta, hogy ilyen feltétel esetén 6 sohasem fogja
elhagyni Magyarorszagot, mert nem egyezhet bele abba, hogy a korona
visszatérjen. A nagykovetségen elmondtak a biborosnak, hogy a bécsi lap
felvetése csak hipotézis, és nincs arra vonatkozd informaciojuk, hogy ez a
kérdés felmertilt volna. A biboros azért ellenezte az 1d6 tajt a korona visszatértét,
mert okkal nem kivdnhatta, hogy a hatalmon 1évé kormany vehesse azt at.
Minderre visszatért az 6t meglatogatd Franz Konig bécsi biboroshoz irott 1967.
oktober 27-e1 tavirataban is: ,,a napi sajto a szentkorondt a primas engedélyezett
tavozdsanak ellentételéve tette. Nem akarnék ilyen fényben feltiinni, még kis
idore sem. [..] Ha nincs korlatozas és valtozas foegyhdazmegyem
kormanyzasaban, ha nem kell ellentmondani a Szent Korondnak és
kotelessége[m[nek, teljes tekintettel minden oOsszetevore és koriilményre, a
kiilfold legkozelebbi részéere mennék. Akkor, engedelemmel, meglatogatnam
Oszentségét és elfogadndam atyai 6hajait.”

Konig biboros Mindszentynél 1967. oktober 17-én tett nyolcadik latogatasa
soran elérte, hogy a magyar biboros a magyar—vatikani targyaldsok
végeredménye eldtt nem kivanta elhagyni a nagykovetséget. Még masnap
déleldtt is targyaltak. Konig biboros Mindszenty aznap irott levelét is magaval
vitte a Vatikdnba VI. Pal papdhoz. Amleto Giovanni Cicognani biboros
allamtitkartol érkezett a megnyugtatd, a magyar—vatikani targyaldsokat
ismertetd valasz, november 29-¢én kelteztek az Apostoli Szentszeknél. Levelében
az is olvashatd, hogy ,,természetesen a vitaba nem lett bevonva a »korona«
keérdése, amit a sajto egyes képviseloi hamisan feltételezték ™.

A bécsi érsek, Konig Gjabb, immar 11. utazasi szandékardl 1970. szeptember 2-
an jott a hir taviratban a budapesti nagykovetségre John Portner Humes bécsi
amerikai nagykovettdl. Ot nappal késébb a két biboros talalkozott. A kdzottiik
elhangzottakat az amerikai ligyvivd, Francis Joseph Meehan ligyvivé foglalta
Ossze a Kkiiliigyi tarcdhoz kiildott felterjesztésében, melyet a bécsi érsek
latogatasa utani napon, szeptember 8-an tovabbitott:

»Konig elmondta, hogy Mindszenty kifejezte mély aggodalmat amiatt, hogy
Szent Istvan korondjat esetleg visszaadjak a magyar rezsimnek. Konig
hozzatette, megkérdezte Mindszentyt, mi lenne a véleménye, ha a korona a
Vatikanhoz keriilne inkabb. Meg volt lepve, mint mondta, hogy a biborosnak az
volt a vdlasza, hogy a koronanak a Vatikanhoz valo visszatérése »lenne a
legjobb megoldas, és ez 6t nagyon boldogga tenné«. Konig megjegyezte, hogy a
korondnak a Vatikan felé valé dtaddsa valoban segitené az Egyesiilt Allamokat



abban, hogy érzékeny politikai kérdésektol szabaduljon. Ugyanakkor nem tért ki
arra, hogy 6 vagy a Vatikan szorgalmazhatna a kérdeést.”

A bécsi amerikai nagykovet 1970. szeptember 11-én taviratban értesitette a
kiiligyi tarcat Washingtonban €s a budapesti amerikai nagykovetséget Konig
biboros kérésérdl: ha Alfred Puhan, az j budapesti nagykdvet Bécsben jar,
szeretne vele beszélni. Konig hallgatott arrol, mi lenne megbeszélésiik targya, de
Humes gy vélte, lehet, hogy Szent Istvan korondjanak a Vatikan felé torténd
visszaadasarol van szo, amit Konig ismételten felvetett.

Szeptember 14-én Washingtonbol a kiiliigy1 tarcat iranyito William Pierce
Rogers egyetértését fejezte ki, hogy a Mindszenty-kérdés megoldasa a budapesti
kormany, a Vatikan és Mindszenty ligye, amelyet amerikai részrél figyelemmel
kell kisérni. A Szent Korona iigyében pedig utalt Hillenbrandnak utédéhoz,
Puhanhez kiildott, augusztus 11-1 utasitasa utolso el6tti bekezdésére.

Puhan oktober 20-an hosszabb levélben szamolt be bécsi utjardl és Konig
érsekkel  vald  megbeszélésérdl  Daviesnek, aki a  washingtoni
kiiliigyminisztériumban az Eurdépai Ugyek Hivatalanak allamtitkara volt. Konig
eléadta neki, hogy tobb magyar piispoknek emlitette a Szent Istvan-koronat,
akik mind azt hitték, hogy az a Vatikanban van. Majd az Apostoli Szentszéknek
is beszamolt latogatasarol, de nem tudta, hogy ott mi az elképzelés a Szent
Koronaval kapcsolatban. Azt kérdezte Puhantol, van-e informdcidja arrél, hogy
a washingtoni apostoli delegatus ez iligyben Iépett volna a kiiliigyi téarca
iranyaba. Puhan nem tudott ilyenrdl, és t4jékoztatta Koniget, hogy minden
vatikani felvetést komolyan tanulmanyozni fognak. Ugyanakkor radmutatott arra
is, hogy Péter Janos magyar kiiliigyminiszter az ENSZ-kozgyiilésen elhangzott
ostoba, tamado hangvételii beszédében azzal vadolta Washingtont, hogy az
atomsorompo-egyezmény megsértésére késziil. Ezek utdn kétséges, hogy
megfelelo-e most az idé a Szent Korona stdtuszat illeto valtoztatisra: a
magyarok nem varhatnak arra, hogy mi joszolgalattal viszonozzuk azt. Az érsek
ezt megertette. Konig visszatért a Szent Korona témdjara. Nagy bizalommal
elmondta és kérte, hogy ebben az Osszefiiggésben ne nevezzem meg 6t, de
jelenleg egy magyar egyhazi kiildottség van a Vatikanban, ahol széba kertiilhet a
Szent Korona tigye is.

Puhan terjesztette fel a kiiliigyi tarcdhoz a biboros ujabb, 1970. oktéber 13-én
keltezett levelét. Ebben az esztendében immar fél évszazada hatalyban volt a
trianoni békediktatum, ennek és az Gjsaghireknek a hatdsa okkal érzodott a
biboros levelében.

wBizalommal kérek nemes lelkii segitségét a Szent Istvan szentkorondjat
fenyegeto oridsi veszély miatt, mely korondt I1. Szilveszter papatdl kaptuk 1000
elétt. 1945-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok hadserege XII. Pius pdpa, a mai
VI. Pdl papa, Rohracher salzburgi érsek, Spellman biboros stb. kézbenjdrasara

Németorszagban, Wiesbadenben orizte az oroszok és a rablo magyar bolsevikok
elol.



Alulirott is, még, mint veszpréemi piispok nem csekély erdfeszitéseket tett, és
adomanyokat is osztott tobb, mar elszegényedett arisztokratdnak,
lizenetvivoimnek. Azt kértem, hogy kiildjék a koronat az Apostoli Szentszéknek,
az eredeti adomanyozonak. De megnyugodtam, mikor a Szent Korona és a
koronazasi palast Washingtonba érkezett.

Ezen a nydron az Amerikdabol és a nagyvilagbol érkezett hirek nagy félelmet,
megdobbenést és botranyt okoztak, mikor hirtelen arrol tudositottak: az
Amerikai Egyesiilt Allamok és (az daruld) Kadar viszonya olyan kitiing, hogy —
bar nem az idei augusztus 20-an (Szent Istvan iinnepén), de utana [Kadar]
feltetleniil meg fogja azt kapni. A korondzasi paldstot nem kéri, csak a koronat.
Az amerikai tiltakozasi hullam ismeretes.

En nagyon veszélyesnek latom a helyzetet.

1.) Mind a széveg, mind a forma tekintetében az Amerikai Egyesiilt Allamok
nyilatkozata a legijesztobb az iiggyel kapcsolatban. A sajtonyilatkozat a Szent
Koronat nemzeti kincsnek és tulajdonnak nevezi. Ez nyitanya lehet egy
tulajdonjogot illeto jogi eljarasnak.

Kadar és rendszere azonban nem azonos a nemzettel, hanem arulo és az
agresszor Oroszorszag altal kivalasztott eszkoz (1957. 62-es ENSZ-hatarozat),
bar 1963-ban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete cserbenhagyta a nemzetet és
levette a napirendrol a magyar keérdeést. Kértem Mr. Dullest, hogy tegyen
erdfeszitéseket a szavazasndl. O sok szévetségest taldl az 1ij tagnemzetek kozott.
A békeés egymas mellett élés sok massal egyiitt a magyar kérvdést is felemésztette.
Keveésbe fontos kerdésekben Mr. Dulles késobb sok mas tagallammal kitiiné
szavazatokat ért el.

Bar az Amerikai Egyesiilt Allamok sosem kovetelt elégtételt, amiért Kadar
kiutasitotta kovetét és a kovetség személyzetének egyotodet, az uj nagykovetség
létesitésével Kadar kapott oridsi kitiintetést. A magyar nemzet diplomdciai
szinten megsziint létezni.

2.) Kadar oriasi nyomast gyakorolt a magyar piispoki karra, mire az kozos
pasztorlevelet adott ki Szent Istvan iinnepére:

»A Szent Korona, amelyet néptink gonddal ovott ezer esztendo viharaiban,
amelyet ma is 6rommel 6rizne...«. (Uj Ember, 1970. augusztus 16.)

Ha Kadar nem indit tamaddst ebben a kévdésben, akkor a kozvélemény
megnyilvanuldasakeént teszi majd kézzé az idevago korlevelet. A pasztorlevél
Montini allamtitkar-helyettes nevével jobbdra elfogadhatatlan. A mostani
Szentatya leveleket irt ebben az iigyben és amikor az oroszok, Rakosi és Kadar
Msgr. Montini aldirasdval megtalaltdk ezeket a leveleket, megharagudtak ra és
a papara a Szent Korona miatt.

A nemzeten és a Szent Korondn tul engem is sért méltosagomban és
személyemben egyardnt. Amikor 1948 decemberében letartoztattak és elitéltek,
1949 februarjaban Nyaradi Miklos magyar pénziigyminiszter és a Gazdasdgi
Fotanacs elnéke (1947-48), akkor és most is svajci emigrdacioban kijelentette:
rkotelességem felfedni ennek a tragikus tigynek (Mindszenty biboros tigyének)



torténeti hattereét.

A biboros ellen a magyar kormany altal felhozott kiilonbozo vadakkal
kapcsolatban abban a helyzetben vagyok, hogy megalapozottan elmondhatom a
kovetkezoket:

1.) A magyar katolikus egyhdz kiirtasara inditott kampdanyt Moszkva akarta,
dontotte el és iranyitotta.

2.) A biboros allaspontja a Szent Korona visszaaddasaval kapcsolatban, amire a
egybeesett a magyar politika e kérdésben kialakitott allaspontjaval.

3.) Amennyiben a biboros iigyleteket hajtott végre kiilfoldi valutakkal, az azért
volt, mert primaskent azoknak a kivaltsagoknak az értelmében cselekedett,
melyekkel ezekben az tigyekben a magyar kormany ruhdzta fel az orszagban
miitkodo humanitarius emberbaradt szervezetek és egyhdzak érdekében.

Ennek a feltaro nyilatkozatnak az idopontjdaban én hivatalos kiildetésen jartam.
Raébredvén, hogy nem tudom sem megallitani, sem lelassitani ezt a
katasztrofalis folyamatot, valamint gazdasagi és politikai okokbol 1948.
december 3-dn ugy dontottem, hogy lemondok és nem térek vissza
Magyarorszagra.«

Ezt a nézetet hamarosan magaéva tették a magyar kormany kommunista tagjai.
Ekképp hogyan vadolhatja valaki Mindszenty biborost olyan magatartasert,
amely azonos a kormany magatartasaval? Hogyan értelmezheti sérelmesként
valaki ezt a magatartast, ha az allampolgar dllaspontja tokéletesen »egybeesett
a kormany allaspontjaval.« (N. Y. Herald Tribune, 1949. oktober 11.)
Mindebbol vilagossa valik, hogy

1.) Sztdlin volt az itildozom, mikor Washington mdr mélyen benne volt a
hideghdaboruban.

2.) Tervbe volt véve a katolikus egyhdz megsemmisitése.

3.) Rakosi és beliigyminisztere, Kadar kitalalt egy mesét: egy Romaban dltalam
végrehajtott korondzast, mintha keresnék és talalnék is egy olyan naiv
tronkovetelot, aki kész lenne odajonni megkoronaztatni magat, hogy aztan
Sztalin, Rakosi és Kadar orokos vazallusa legyen. Ebb6l csak annyi igaz, hogy
meg akartam menteni az ellenségtol a Szent Koronat, amely 1945-ben is oridsi
veszélyben volt, akarcsak az elso bolsevizmus (1919) idején, amikor Kun Béla
ajanlatot tett a meghivott kiilfoldi — elsosorban a Hollandiabdl jott —
vasarloknak. Az ajanlat nagyon alacsony volt. A masodik arverés napja elott
megdolt a rendszer.

Kddar és rendszere nem halas az ingyen és méltatlanul kapott kitiintetésekért.
Ellenkezdleg, tamadja az Amerikai Egyesiilt Allamokat és személyesen az
elnokot. Azt kérem, dlljanak ellent. Amennyiben ez nem lehetséges, azt kérem,
Einék Ur, kiildje a kincseket a Vatikanba az eredeti elgondolds szerint. Igy nem
valik semmivé egy élet, amire a Satan fenekedik. A Szent Korona igy nem valna



kitiintetéssé 2,5 millio embrio elpusztitasdaért (ami 1947 és 1969 kozott a
szerencsétlen nemzet 1/4 része)...””’

A State Department visszautasitotta a biboros torekveéseit oktober 23-an. A
kiiligyi tarca illeteékesétdl — John Alexander Bakertdl, Amerikai Egyesiilt
Allamok Kiiliigyminisztériuma Eurdpai tigyek Hivataldnak igazgatdjatol — jott
Washingtonbol az utasitdas Puhannek: ,,ha az oktober 9-ei levelem utolso
bekezdéseben javasoltak szerint a biboros emlékezetébe idézi majd az
alapszabalyokat — irtak Budapestre —, hozzatehetné, hogy nem fogjuk
tovabbitani azokat az tizeneteit, melyek nem a menedékére vonatkoznak. [...]
Tisztaban vagyunk azzal, hogy a biborost nehéz eltériteni a szandékatol, és
lathatoan elutasitja levelezése korlatozasat.

Az, hogy a biboros a végrehajto hatalom képviseloi koziil a kiiltigyminiszteren
kiviil masnak is elkiildje az Elnokhoz a koronardl irt levele masolatat,
nyilvanvaloan kizart dolog. Ilyen levelet normalis koriilmények kozott nem
tovabbitunk. Oriilnénk, ha rogton az elején elutasitand ezt azzal, hogy ramutat,
az Elnok dolga eldonteni, kivel osztia meg a kényes kérdésekkel foglalkozo
postajat, és hogy a biboros menedékének kérdése nem tartozik senkire az
adminisztracioban a kiiliigyminiszteren kiviil. Reméljiik, ennyit meg fog tudni
tenni, mert ugy érezziik, On is és mi is liberdlisan kezeljiik a biboros
menedeékének feltételeit azzal, hogy tovabbitiuk az Elnokhéz irt leveleit az
emleéekiratairol és a koronarol. Hatarozottan nem szeretnénk, ha a biboros
szélesebb korii levelezésbe kezdene. Az 6n megitélésere bizzuk, hogyan hajtja ezt
végre, tudva természetesen, hogy onnek tovabbra is egyiitt kell élnie a
biborossal...”

A biboros 1970. oktober 13-1 datummal keltezett, immar Robert Milhouse Nixon
elnokhoz irott levelére a Fehér Haz valasza csak honapokkal késobb, 1971.
januarban érkezett meg. A Szent Koronaval kapcsolatban négy pontban rogzitett
allaspontot a nagykovet szoban kozolte a biborossal: a levelét megkapta a Fehér
Héz, ahol azt tanulmanyoztak, s iizenetiik az, hogy ;

Jelenleg nem tervezik a Szent Korona visszaadasat Magyarorszagnak, nagyra
becsiilik a biboros érdeklodését a kerdéssel kapcsolatban,

vegiil sajnaljak, hogy nem tehetnek eleget kérésenek, és nem kiildhetik a Szent
Koronat a Vatikanba, mert az egyertelmiien a magyar nemzet tulajdona, és az
adott koriilmenyek kozott egyoldaluan nem adhatjak at a magyar kincset
megorzesiikbol egy harmadik félnek.

Az Apostoli Szentsz¢ék és a Magyar Népkoztarsasag Kormanya szeptember 9-én
alairt megallapodasat kovetden, 1971. szeptember 28-an a biboros elhagyhatta
Szabadsag téri menedeket, és még aznap kora délutan megérkezett a Vatikanba.
Ne feledjlik, hogy véres, megprobaltato évtizedek voltak a fogsag évei az orszag
népe szamdra, am nyilvan a nyomasgyakorlas céljaval 1962. december 28-an
elrendelte a Legfébb Ugyészség a kovetség menedékét élvezd Biborossal

23 Forras:Zinner hivatkozott tanulmanya.



szemben a nyomozast hazaarulds ¢és az 4llamrend megdontésére irdnyuld
szervezkedés vezetésének blintette miatt.

Mindszenty biboros mar Bécsben élt, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok
elnokét arrdl gydzkodte 1972-ben kétszer is, hogy ne adja vissza a Szent
Koronat Magyarorszagnak. EI6bb az év elején, februarban, majd miutdn nem
nyugtatta meg a kapott valasz, oktober 26-an ujabb levelet irt Nixonnak. Ebben
azt is papirra vetette — tObb évtizedes allaspontjat ismételten rogzitve —, hogy a
Vatikannak atadhatjdk a nemzeti ereklyéket. A valasz elszomorithatta, mert
elképzelését — a hasonloképp kovetkezetes washingtoni allaspontnak
megfelelden — ismét nem tdmogattak, a Szent Korona 6rzésére ugyanis a Vatikdn
nem hivatott, hanem ,,annak a magyar nemzethez kell visszatérnie”. Noha a
magyar emigracid szerette volna, 1974 méajusdban, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban tett latogatisakor a biboros nem taldlkozhatott az elndkkel, nem
emelhetett szOt személyesen nala azért, hogy a Szent Koronat ne szolgaltassa
vissza a Kadar uralta Magyarorszagnak.

VI. Pal papa 1973. december 18-4n tudatta Mindszentyvel dontését a
felmentéseérol, azzal, hogy azt egy késobbi idépontban hozza nyilvanossagra. Az
esztergomi €rseki sz€ék megiiresedését 1974. februar 5-én jelentették be a
Vatikanban. A biboros 1974. aprilis 3-an aldirt, de el nem kiildott ,,fellebbezd
levelet” fogalmazott VI. Pal papanak. Ebben olvashatd, hogy ,,ami idaig tortént
Esztergommal kapcsolatban, az gyakorlatilag megkonnyiti Nixon elnoknek,
hogy istentelen kezekbe juttassa a Szent Koronat. Ez idaig az elnok
folyamatosan megerdsitette elottem, hogy tovabbra is szent [targyhoz ill6]
oltalomban  részesiti, am  utobb  olyan  nyilatkozatokat  tett a
tomegkommunikdcioban, amelyek engem nyugtalansdaggal toltenek el. |[...]7
,Mindez a biboros alkotmanyos szerepfelfogasabdl, az osi, Szent Istvan-i
alkotmany, a Szent Korona iranti hiiségébdl és ragaszkodasabdl fakadt”:
allapitja meg Zinner Tibor.*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Helsinkit kovetden, James Earl ,,Jimmy” Carter
jr. elndksége idején, 1978. januar 5-én visszaszolgaltatta Magyarorszagnak a
koronazasi ékszereket. Az elnoki dontést az amerikai magyar emigracid
kétharmad része ellenezte nyilvan hasonld6 megfontoldsokbol, mint amelyek a
Biborost vezették. A torténelmi kozjog tiikkrében egyértelmiien illegitim
onkényuralmi rendszernek nem volt erkdlesi €és alkotményos alapja a fiiggetlen
magyar allamisag ezeréves jelképének kovetelésére, egy iinnepélyes Szent
Korona visszatérés ¢lménye jobban megilletett volna egy szabad és fiiggetlen
alkotmanyos Magyarorszaghoz. Az amerikai kongresszusi meghallgatason az
elnoki dontés eldtt az emigracidba kényszeriilt miniszterelnok Nagy Ferenc €s az
56-0s nemzetdrség fOparancsnokakeént nyilatkoz6 Kirdly Béla tamogatta a
hazatérést, a kisérd kiildottségben ott volt két vilaghirli magyar tudos is: Szent
Gyorgyi Albert és Bay Zoltan.

26 A korona amerikai korszakaval kapcsolatos idézetek €s a szoveg nagyobb része Zinner Tibor idézett
tanulmanyanak atvétele konyviink kompilacio jellegének megfelelden.



A hideghaboru vége felé kozeledett, a dontés nem jart veszéllyel magara a Szent
Koronéra, st Magyarorszagon er6sen megndvekedett az érdeklédes iranta, ami
a nemzeti ¢érzés ¢és tudat meger0sodését s talan az 1989-es politikai
rendszervaltozas hangulati eldkészitését, s inkabb a rendszer tovabbi
gyengiilését, mintsem nemzetkozi trekintélyének erdsitését és belpolitikai
szilardulasat jelentette volna, amitdl az ellenzdk tartottak.

Amikor a Szent Koronat 1978-ban visszaszolgaltatdk Magyarorszagnak,
Mindszenty Jozsef az utols6 magyar hercegprimas mar évek oOta 6rok almat
aludta Mariazellben a Magyarok Nagyasszonya-bazilika Szent Laszl6-
kapolngjaban, amig azutdn 1991. mdajus 4-én Ujra nem temették végsod
nyughelyén, az esztergomi bazilika altemplomaban. Nem volt hozza irgalmas az
utokor, mert nem teljesitette sem azt a kérését, hogy az istentelen kommunista
hatalomnak ne szolgaltassak vissza a Szent Koronat, sem pedig azt a kérését,
hogy mindaddig ne helyezzék végsd nyugalomra Esztergomban, amig idegen
megszalld csizma tapossa hazija foldjét. Am mindkét szoszegés
kovetkezményei aldl talan mentesiil az utokor azért, mert a feltételek: az idegen
csapatok tavozasa €s az orszag fiiggetlen allami 1étének helyreallitisa mégiscsak
bekovetkezett rovidesen. Azutan Ujabb torténet kezdddik... Az addig vezetd,
jeleniinket is meghatarozo torténelmi valtozasoknak cselekvd részese, jelképe,
¢l6 lelkiismerete, szigori emlékeztetdje, a torténeti alkotmanyossag, a
keresztény Magyarorszag tantorithatatlan robotosa volt az utols6 magyar
Hercegprimés. Eletutjat bemutatdé emlékei végén igy fejezi be emlékiratait:
~Nem azt keresem, ami nekem hasznos, hanem ami masoknak van javara, hogy
tidvozoljenek.” (1.Kor. 10.33)

A Szent Korona a jelenkorban

1953-1978 -ban Fort Knox (USA, Texas) haditengerészeti tamaszponton
Orizték a Szent Koronat és a koronazasi jelvényeket.

Az 1977. december 16-i napilapok a kdvetkezdt kézolték:,,Magyar-
Amerikai K6zbs Kbzlemény.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnéke megéllapitotta, hogy
helyénvald és idbszerti visszaadni Magyarorszag népének Szent
Istvan koronajat és a koronazasi ékszereket, amelyek a
masodik vilaghaboru befejezése oOta az Amerikai Egyesllt
Allamok érizetében vannak.

A korona visszaadasra 1978. januar 6-an és 7-én Budapesten,
tinnepélyes keretek kozott kertl sor, a magyar és amerikai
népet képviseld klldottségek részvételével.

27 Mindszenty Jozsef Emlékirataim. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989. 497. oldal



A Magyar Népkéztarsasag kormanya a koronat és a
koronazasi ékszereket Budapesten, allandd jelleggel, egy
megfeleld térténelmi helyen fogja kiallitani, ugy, hogy az orszag
lakossaga, kdulfoldén él6 magyarok és kilféldiek egyarant
lathassak azokat.”

A Hétféi Hirek 1978. januar 16-i szamaban a Magyar Televizié altal
készitett filmrdl beszamolo cikke szerint a 22 tagu koronadrségnek
Bunda J6zsef mellett még két tagja van életben: a filmen szintén
szerepld Kocsis Jozsef és Borbély Janos. (Nem tesz emlitést arrél a
Vitéz J6zsefrdl, aki részese a Szent Korona Orszaghazba vald
atszallitdsanak, muzeumi rabsagabdl valé kiszabaditdsanak 2000.
januar l|-jén.)®

Bertényi Ivan szerint »az amerikai kormany 1951-ben kiilonleges jogdlldsu targynak
nyilvanitotta« a koronat (id. cikk). A State Departement 1965 évi hivatalos
nyilatkozata szerint a korondt »ugy kezelik, mint a magyar nép specialis statusban
16vé  tulajdondt, amely az Egyesiilt Allamok hatésdgaindl van letéthen«.
Hazahozatala elott a korondzasi jelvényekkel egyiitt a torténelmi amerikai
eroditmeénybol, a Kentucky allambeli Fort Knoxbol szallitottak Washingtonba és a
kiilongép a Washington melletti Andrews katonai légitamaszpontrol indult veliik
haza az ocedanon dt. Vance kiiliigyminiszter idézte beszédében Carter elnéknek
Losonczi Palhoz, az elndki tandcs elnokéhez intézett levelét, amely szerint
biiszkeseggel adja vissza “Magyarorszag népének ezt a felbecsiilhetetlen értékii
kincset, amelyet megovni a masodik vilaghaboru szornyii pusztitasa ota az Egyestiilt
Allamok szémdra megtiszteltetés volt”.*’

Az akkori tuddsitasok és beszédek a hagyomanynak megfeleléen
Szent Istvan koronajanak, egy kilencszaznyolcvan éves kulénleges
jelképnek hazatérésérdl beszélnek. Az atadasi Unnepségen, 1978.
januar 6-an, Vizkereszt napjan a budapesti Orszaghaz
kupolacsarnokaban kidllitott Szent Korondt és koronazasi
jelvényeket Vance kuiligyminiszter adta at az orszag akkori
kommunista vezetését képvisel6 Apré Antal orszaggyulési
elnoknek - valdjaban, szavai szerint is a magyar népnek -, az akkor
Amerikdban él6 Szent-Gyorgyi Albert Nobel-dijas tuddsunk, lllyés
Gyula kolté és mas magyarorszagi szellemi emberek jelenlétében.
Az amerikai kuligyminiszter idézte beszédében Carter elndknek
Losonczy Palhoz, az elndki tanacs elndkéhez intézett levelét, amely
szerint blszkeséggel adja vissza ,Magyarorszag népének ezt a
felbecsllhetetlen értékl kincset, amelyet megdévni a masodik

8 Elhunyt 2001. marcius 31-én 84 évesen Mds, é16 tagjai feltehetdleg mér nincsenek..

39L4sd:Bolény i.m. és Boldizsar Ivan: A korona napja. Szépirodalmi Kényvkiado. Budapest, 1983. 15-29.0ld.
dr. Bolony Jozsef: Sacra regni corona. 1978. Kiilonkivonat a Torténelmi Szemle 1978. évi 2. szamabol. 359-
361.p.



vildghdboru szérnyl pusztitdsa 6ta az Egyestilt Allamok szédméra
megtiszteltetés volt.”
A magyar népnek - s nem elsdsorban a kormanynak - valé

viszaadas hangsulyozdasa, tovabba az 1977. december 16-i k6z0s
kozleményben szerepld feltétel, hogy a magyarorszagi kormany ,a
koronat és a korondzasi ékszereket Budapesten, allando jelleggel, egy megfelelo
tortenelmi helyen fogja kiallitani, ugy, hogy az orszag lakossaga, kiilfoldon élo
magyarok és kiilfoldiek egyarant lathassdk azokat”, némileg tompitottak a
nyugatra szakadt magyarsagban megmutatkozé a torténeti
alkotmany tukrében megalapozott tiltakozas hangjat, melyet a
diktatiranak a torténelmi, alkotmanyos szimbdlum visszaaddasa
altal valo felértékel6dése, legitimizalédasa mint veszély valtott ki,
nem alaptalanul.

A korona sorsa — hazaérkezése utan is — a magyar torténelemhez hasonldan alakult.
A Nemzeti Muzeum disztermébdl csakhamar egy foldszinti terembe keriilt, nem
kapva kozjogi jelentdségének megfeleld elhelyezést és drzést.

Az 1990-94-es orszaggytilés sem foglalkozott a Szent Korona 6rzésével, bar egyes
orszaggyulési képviselok, mint ismereteink szerint Sandorfi Gyorgy, Szilasy
Gyorgy, Pap Andras ¢éltek ilyen kezdeményezéssel a kormény tagjainal.

Maczé6  Agnes, az 1994-98-as orszaggylilés kisgazdaparti alelnoke pedig
alkotmanytervezetében foglalkozik a Szent Korona szerepével. Tervezetének 5. §-a
szerint “A szuverenitas teljességét a magyar Szent Korona testesiti meg, amely
dllando jelleggel az Orszaghazban keriil elhelyezésre”. Masutt szol a Szent
Koronara tett eskiirdl, és a tervezet indokldsaban ezt mondja: “...... A koztarsasag
elnoke, a kormany s az orszaggyiilési képviselok eskiijiiket a magyar Szent Korona
elott teszik le. Ezen alkalmakkor a koronat az Orszaggyiilés iiléstermébe viszik at,
ahol iinnepélyes keretek kozott a magyar torténelem jogfolytonossagat jelképezve
van jelen.””

A Szent Korona kozjogi Ujjaszuletésének, legujabbkori Udjra
fényesedésének harom nagy allomdasa volt. Az els6 a koronas
cimert a magyar allam cimerévé tévéd 1990.évi
alkotmanymaddositas;

a masodik a milleniumi emléktoérvény, a ,Szent Istvan
allamalapitasanak emlékérdl és a Szent Koronardl” sz6lé 2000. évi
l. torvény amelynek rendelkezése alapjan a Szent Korona elfoglalta
szerintink legjobb és legméltébb helyét az Orszdghaz
kupolacsarnokaban;

a harmadik stacié a 2012 januar elsején hatalyba [épett
Alaptorvény, amely a Szent Koronat Magyarorszag alkotmanyos

60 Macz6 Agnes-G. Nagy Ilian: Uj magyar alkotmany. Budapest, 1995. 100-101.p.



allami folytonossaganak megtestesitdjeként becsllte meg eredeti
méltésagahoz méltdé médon, s annak megfeleléen, megallapitva:
~Tiszteletben tartjuk térténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent
Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami
folytonossagat és a nemzet egységét.”

Szent Korona,- ugy is, mint szentkorona eszme- a torténeti
alkotmany sarkalatos eleme.
A népfelségen alapuld Szent Korona-tagsag - egyenlé

alkotmanyos szabadsag - allampolgari jogegyenléség
biztositéka.

A Szent Korona tana napjainkban egészében nyilvanvaléan nem
érvényesll; eqgyrészt - egyebek mellett - azért nem, mert az
allamforma és allamszervezet nem azonos térténetileg volt
allamformaval és allamszervezettel, tovabba azért sem, mert a
nemzetkézileg uralkodo jogi kultura és fogalomkészlet, a
politikai és erkodlcsi elvek és nézetek, a vilagnézet Iényegesen -
am a torténeti alkotmany tanusaga szerint nem
athidalhatatlanul - megvaltozott, dramaian hanyatlott a
keresztény értékek tisztelete.

A jelenkor Alaptorvénye teljes sulyaval elismeri, értékeli és
tiszteli a tantételeket meghaladd, néven nem nevezett Szent
Korona eszmét:

Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a
Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos
allami folytonossdgat és a nemzet egységét.®

A torténeti alkotmanyban - a szentkoronas allamszemléletben
is- gyokerezik a civil tarsadalom azon térekvése, hogy az
allammal szemben is 6rzi a nemzet és az allampolgarok flig-
getlenségét, védi szabadsagukat, vagyonukat, jogaikat.
Sajnalatos tény hogy a magyar alkotmanybirésag Szent Korona
tanrdl emlitést sem tesz, s mi tobb Magyarorszag Szent
Koronajat sem emliti a f6hatalmat és alkotmanyos alapelveket
megjelenitd tartalmaban torténetileg sem. Ugyanakkor
vitathatatlan, hogy a Szent Korona tana vagy a Szent Korona
elmélete, annak alapelvei sarkalatos fontossagu része voltak a
magyar alkotmanyos gondolkodasnak, legkorabban a IX.
szazadi a magyar torzsszovetség vezetdi altal kotott,
allamvezetési elveket rogzité Vérszerzédéstél, legkésébb

1 Magyarorszag Alaptorvénye* (2011. aprilis 25.) Nemzeti
hitvallas. A hetedik mddositassal hatalyos szdveg.



Werbdéczy Istvan négy évszazadig érvényeslilo
joggyljteményétdl, 1514-évi Harmaskényvétdl, a 16. szazad
elejétdl a XX. szazadig. Kétségtelen, hogy alkotmanybirdsag a
térténeti korban nem létezett, igy nincsen példa a Szent Korona
tan alkotmanyértelmezé alkalmazasara, s kénnytszerrel, nem
mélyenszantdan kijelentheté hogy a XXI. szazad jogi
gondolkodasa nem alkalmas ennek az elméletnek a jelenidejii
értelmezésére. Tény azonban, hogy a Szent Korona elmélete a
torténeti alkotmany része, a torténeti alkotmany vivmanyai az
Alaptérvény szerint is kdtelezéen figyelembe veenddk az
Alaptérvény értelmezésekor. Nehezen feltételezhetd, hogy barki
vitatna, miszerint a szentkorona tan nemcsak része a torténeti
alkotmanynak, hanem annak sarkalatos jelentéségul vivmanya,
mégpedig olyan vivmanya amely torténetileg és elméletileg
megalapozza a Szent Korona tagsag alapjan meghatarozhato
allampolgari jogegyenldség elvét, a magyar allam kUlsé és
belsé fliggetlenségét (szuverenitasat) tovabba a joguralom
elvét, amely szerint nem embereknek, hanem térvényeknek
illetve magasabb elveknek alavetve létezik a tarsadalom. A
parlamentaris alkotmanyos kiralysag idején 1867 utan - amikor
a Szent Korona elmélete altalanosan ismert és elfogadott volt -
semmilyen toérvényi rendezés nem érvényeslilt a Szent
Koronara tekintettel az allamhatalom szerveinek hataskérében
és mikdodésében, s mi tobb a Szentkorona mint hatalom
filozofiai elv a térvényekben nem is jelentkezett, s igy van
manapsag is. Am jelentésen meghatarozta a k6z6sségi
gondolkodast. Megallapithato tehat, hogy a Szent Korona
elmélete jogfilozofiai kategdria és ebben a minéségében
alapveto alkotmanyos elveket fejezett ki a torténeti alkotmany
teljes korszakaban, s a legujabb korban megfelelt egy modern
demokratikus allam eszmerendszerének. Igy abban az esetben,
ha a magyar alkotmanybirésag az allampolgari
jogegyenldségrdl, az allam kiilsé és belsé fliggetlenségérdl
(szuverenitasardl) vagy a jogallam és a joguralom eszméjérél
értekezik, ezen eszmefuttatasokban megkertlhetetlen a Szent
Korona tana vagy elmélete, ha nem is néven nevezve, s talan a
mai kornak jobban megfeleléen a szentkorona eszme
megfeleld, értéke és sulya szerint valo emlitése.

Korunk alkotmanyossaga nem szol a kiraly és nemzet
viszonyardl, am szolhat a nemzetrdl, a Szent Korona tagsag
jelenideji megjelenitdjérdl, a keresztény szolidaritas és
jogegyenlbséq, a torténelmi haza és egymas megbecstilése



jegyében létezbé ko6zosségrdl, melynek tagja minden magyar
allampolgar és mindenki akinek felmendi valamikor a Szent
Korona tagjai, magyar allampolgarok voltak nemzetiségre és
vallasra tekintet nélkll. Ez a Szent Korona orszagait atfogo
ko6zosséqi lelkiilet, mint cél és feladat s mint kibontakozdban
lévé valésag, mint egy dunavolgyi- karpat medencei
szentkoronas nemzetkéziség nem mas, mint a szentkorona
eszme jelenkori valésaga. A szentkorona eszme altal athatott
szentistvani gondolatnak, egy tobbnemzetiséqgl viragzo
keresztény birodalom eszméjének korunkbeli visszfénye,
atalakult valtozata a magyar nép térségbeli kezdeményezd -
példamutatd -szervezd - kozvetité szerepe altal meghatarozott
kelet - k6zép eurdpai térség népeinek és polgarainak korunk
kihivasaira adott k6zds, torténelmi alapu, megtarto ereji
keresztény valasza.

A Szent Korona hatalmas kézb6sségi eréforras az érté emberek
szamara, ha nem is tudjuk megfejteni minden titkat.......

Zétényi Zsolt
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