A hatalomba térekvd baloldal egyszer mar kiarusitotta a nemzet vagyonat —
az allami vagyonkezelSk helyzete 2010 elStt

Az Allami Sziamvevdszék (ASZ) koribbi jelentéseinek. megdllapitisai alapjin kimondhatd,
hogy a 2007-es vagyontirvény elfogaddsa nyomdn, a Magyar Nemzeti 1V agyonkezeld (MIN1/)
Zrt. és elddsgervezeter kiZotti vagyonmozgdsokndl a 2010 eldtti kormdnyzat — sgdndékolt,
megfontolt, eldre megtervezett mdodon — egy nehezen kovethetd, dtlathatatlan vagyonkezelési
helyzetet teremtett. Exzel ag akkori kormany megakaddalyozni kivanta a késibbi elsgdamolist a
magyar nemzeti vagyonnal. A Magyarorszdg dllami vagyondt kezeld, 2008-15] megsiintetett
intémeények aromérlegeit — amelyek az djonnan létregovd MINV” Zrt. nyitomérlegének alapjin!
szolgdltak volna — nem késgitették el, az NINV Zrt. nyitomérleg nélkiil keriilhetett a cégbirdsdg
dltal bejegyzésre. Ilyen koriilmeények kozott nebéz tényleges dtadds-atvételrdl beszélni, és az 4y
imtézmeny atlathatatlan modon, megdallapithatatlan nagysagi dllami vagyon mellett jott létre, és
kezdte meg 2008. janudr 1-jén a miikidését.

Bevezetés

Elsljaréban le kell szogezni, hogy az ASZ ellenSrzésének célja annak értékelése
volt, hogy az allami vagyon atlathatd, szabalyszert, gazdasagos, hatékony és
eredményes hasznositasanak, kezelésének javitasara kialakitott vagyonkezel6i
rendszer és a tevékenység gyakorlata megfelelt-e a torvényhozéi céloknak; a
rendszer kereteit meghatarozo stratégia és jogi szabalyozas vilagos, egyértelmi és
elégséges volt-e az allami vagyonkezelés érvényesitéséhez; az allami vagyon
kezelésére és hasznositasara létrehozott intézményrendszer — a rabizott vagyonnal
valé gazdalkodasban — biztositotta-e az allami ingatlanvagyon, a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldvagyon és az allami tulajdond tarsasagi részesedéssel
miko6do tarsasagok vagyona felett az allami vagyon hatékony mukodtetését,
allaganak védelmét, értékének megdrzését, hasznositasat, gyarapitasat; a tarsasag
mikodési bevételei, raforditasai az tzleti tervében meghatarozott célkitlizéseknek
és a koltségvetési torvényben meghatarozott elSiranyzatnak megfelel6en alakultak-
e; sajat vagyona gazdalkodasaban érvényesiltek-e a szabalyszertiségi, célszerliségi,
takarékossagi, gazdasagossagi, hatékonysagi, eredményességi  szempontok;
megfelelt-e a szabalyoknak, a vagyontorvény' céljainak és a dontéshozok
elvarasainak — a rabizott és a sajat vagyon elkilonitett nyilvantartasaban is — a
konyvvezetés, a pénzugyi, szamviteli, beszamolasi és a vagyon nyilvantartasok
rendszere; tak-e a kialakitott informatikai rendszerek a kimutatasok, nyilvantartasok
teljes koriségét.”

! Az allami vagyon hasznositasarol, kezelésérél rendelkezve megalkotta az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI.
torvényt (vagyontorvény, Vtv.)

2 Az ellenérzés jogszabalyi alapjat az Allami SzamvevSszékrdl sz616 1989. évi XXXVIIL torvény 2. § (1) és (6)
bekezdései, az ellenérzés szempontjait, szabalyait a 16. § (1) bekezdése, valamint a 17. § (1) bekezdése, az
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A 2007-es vagyontorvény az allam tulajdonat képezé javak kezelésével és
gazdalkodasaval foglalkoz6 intézmények esetében a korabbi, harom elkilontlt
intézménybdl — az Allami Privatizaciés és Vagyonkezels Zrt.-bdl, a Kincstari
Vagyoni Igazgatosagbol és a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezetbdl — allo rendszert

megszuntette.

A harom szervezet tulajdonaban all6 nemzeti vagyont pedig az MNV Zrt.-re mint
az elédszervezetek jogutddjara ruhazta at olyan moédon, hogy — a térvény ezen
intézkedéseinek végrehajtasa soran — kévethetetlenné valt a nemzeti vagyon sorsa.
Ez megnehezitette egyes gazdasagi buncselekmények, példaul a hitlen kezelés
tényének késébbi megallapitasat; vagyis annak felderitését, hogy a megbizott
vezetOk, akiket akkor az allami vagyon kezelésével biztak meg, a torvényi-
alkotmanyos kotelességeik megszegésével sulyos vagyoni hatranyt okozhattak-e a

magyar allamnak.

A SzamvevoOszék a jelentésében (2007) megallapitotta: ,,a kormany elézetesen
koncepcionalis  javaslatot nem  targyalt, a gazdasagi hatasokat nem
szamszerUsitették, nem készilt hatastanulmany. A kévetkezmény az el nem, illetve
a torvényes hatarid6ig el nem végzett feladatok, a jogszabalyoknak valé nem

megfelelés, a felel6sségre vonas elmaradasa volt.”

Az ASZ jelentése tovabba rogziti, hogy a térvény elSirdsai ellenére e kotelezs
teladatokat nem hajtottak végre, az el6dvallalatoktol a felel6s vezetSket buntetéjogi
telel6sségvallalé nyilatkozat nélkil, hiteles, auditalt és alairt mérleg elkészitésének
figyelmen kivil hagyasaval és leltarozas nélkil engedték el. Kiemelten sulyos
mulasztasként, a torvényességi felugyeletért is felel6s cégbirdsag (a szamviteli és a
pénziigyi torvény® elSirasait be nem tartva) a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6t
otvenmillié forint jegyzett tékével bejegyezte, annak ellenére, hogy az MNV a
cégjegyzékbe vétel idején nem rendelkezett auditalt indulé mérleggel.

Ez a zavaros helyzet ahhoz vezethetett példaul ahhoz, hogy a 2008-as sukoroi
telekesere korili tigy vonatkozasiban az Allami Szamvevészék 2009. augusztus
jelentése (az MNV Zrt. 2008. évi tevékenységérdl) a Nemzeti Vagyongazdalkodasi
Tanacs (mint az MNV Zrt. Ggyvezetd szerve) kiszolgaltatott helyzetét allapitotta

meg az érintett id6szakban.

allamhéztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL térvény (Aht) 104. § (3) bek. eléirasai, tovabba az allami vagyonrdl sz6l6
2007. évi CVL térvény 19. § (3) bekezdésében foglaltak képezték.

*2000. évi C. térvény a szamvitelrdl
(akkor hatalyosan) 1996. évi CXIL. térvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
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Az MNV Zrt. akkori vezérigazgatdja altal sajat és atruhazott hataskorben hozott
dontéseket nem atlathatéan és dontés-elGkészitési hianyossagokkal — a belsé
vélemények figyelembevétele nélkiil — hoztik meg. Az ASZ maér korabban javasolta
e hianyossaigok megszintetését, illetve a mulasztasok miatti felel6sség

megallapitasat kérte az érintettektol.

A Szamvevészék cselekvési kezdeményezéseit azonban nem kovették a sziikséges,
érdemi valaszlépések, igy az atalakitas jogi szabalyozasa nem megfelel6 maradt. A
jogi szabalyozast tehat tobb ponton hianyosnak, illetve ellentmondasosnak talalta az
ASZ, és az atalakitashoz kapcsolédé feladatokat egyaltalin nem, vagy hataridén tul

végezték el. A mulasztasokért, a rossz dontésekért a felel6sségre vonas elmaradt.

A vezérigazgatd vezetése alatt hataskor-tallépésékkel, jelentés  részben
jogszabalyokkal ellentétes dontéseket hoztak, mikozben az allami szervezetek
vezetbiként tobben kisérletet tettek arra, hogy egy idegenforgalmilag frekventalt
helyen 1évé, allami tertletet Sukorén egy tzletemberrel kicseréljenek egy joval

csekélyebb értékd foldtertletre. A telekcsere kapcsan a szabalytalansag — és
legkomolyabb aggalyként a sulyos értékaranytalansag — gyandjat el6szor a

Szamvevoszék jelentése, majd az tigyészség hivatalos értékbecslése erdsitette meg,.

Ami a vagyonkezel6 tovabbi sorsat illeti: 2009-ben a kéztulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasagok vezetSinek javadalmazasat korlatoztak, az elérhet6 jovedelmet — torvényi
szinten rogzitve — maximalizaltik. Az ASZ jelentése alapjan a takarékossagi elvet
egyaltalan nem érvényesitették, és a torvényi elbirasokat sem tartottak be, két
legfels6bb vezet6 és tizenhét bizottsagi tag kaphatott akkor havi 9,3 milli6é forinttal
tobb pénzt a torvényben meghatarozott mértéknél. A szamvevoszéki jelentés
alapjan ugyanakkor tényleges, minéségi munkat, ennyi ellenértékre feljogositd

hasznos tevékenységet nem végeztek.

Az ASZ megallapitotta tovibbé, hogy a 2008. januir 1-jén ténylegesen meglévé
allami vagyon 2009 elsé felében nem volt rekonstrualhatd, és az MNV Zrt.

szamviteli nyilvantartasaban nem voltak kovethet6k a gazdasagi események.

Az ellenérzéshez elengedhetetlen adatokat az MNV Zrt. az ellen6rzés soran nem
biztositotta a Szamvevészéknek, ezzel alaposan megnehezitve, és zavarva az
utolagos vizsgalatot — szintén az Allami Szamvevdszék jelentésében foglaltak
alapjan. Az els6 hivatalos vagyonmérleg tehat félrevezeté modon, hamis adatokat

tartalmazott, a felel6sségre vonas azonban elmaradt.

A dijszamitasok és szamlazasok moédja miatt az akkori magyar allam (és a

koltségvetés) jelents bevételektdl esett el. Mindezen tények ellenére a politikai



elszamoltatas — a nemzeti vagyon 2010 elétti, felel6tlen, herdalé kezelése kapcsan —

elmaradt.*

Summa summarum: 2010 el6tt a kormanyzé baloldal — két ciklus alatt — 190
tarsasag allami tulajdonhanyadat adta el, a biidzsébe befolyé 750 milliard forint
jelentSs része azonban mintha el is tiint volna onnan. Emiatt sem juthatott forras a
gazdasagi valsag idején a kilonbozé tarsadalmi csoportok célzott tamogatasara,
mint torténik példaul napjainkban a leginkabb kiszolgaltatott nyugdijasok vagy a 25

év alatti, munkat vallalo fiatalok esetében.

Manapsag ugyanis a nemzet vagyonat megvédi a magyar kormany, az megerdsitett
alkotmanyos védelmet élvez. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése is kimondja,
hogy az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, és hogy ,,a
nemzeti vagyon ,kezelésének és védelmének célja a kézérdek szolgalata, a k6zos
szitkségletek kielégitése és a természeti er6forrasok megdvasa, valamint a jovo

nemzedékek szlikségleteinek figyelembevétele”.
Részletes kifejtés

Az allami vagyon kezelését 2008 el6tt harom egymastol fuggetlen, eltéré mikodési
szabalyok szerint tevékenykeddé intézmény végezte. A vagyonelemeket fajtajuk
szetinti csoportositas alapjan az Allami Privatizciés és Vagyonkezel6 Zrt. (APV
Zrt.), a Kincstari Vagyoni Igazgatésag (KVI), és a Nemzeti Foldalap Kezel
Szervezet (NFA) kezelte.

Az allami vagyonnal valé gazdilkodast az Orszaggytlés 1) alapokra kivanta
helyezni, igy az allami vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorlasardl,
valamint a Vtv., amely 2007. december 31. napjaval megszintette az addig
intézményrendszert. Helyébe a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs Iépett,
amelynek munkaszervezete a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (MNV Zrt.) és az
Ellen6rz6  Bizottsag. Az MNV  Zrt. egyszemélyes zartkorGen muikodo
részvénytarsasag, melyben az egyediili részvényes magyar allam részvényesi jogait a
pénziigyminiszter gyakorolja.

A miveletek egyik jogszabalyi alapjit képezS vagyon torvény kapcsin az ASZ
leszogezte, hogy az MNV Zrt. rabizott vagyona kezelésében az el6dszervezetektol

* Nemzeti civil szervezetek, igy kiillénésen a Civil Osszefogas Férum (COF) fiiggetlen szakérti 2014 utén jelentés
tényfeltaré munkat végeztek a 2002 és 2010 kozotti kormanyok felel6tlen gazdasagpolitikdjaval, illetve az allami
vagyonkezeldi torténések idején, 2010 elStt tanusitott kormanyzati magatartasokkal, kozrejatszasokkal kapcsolatban.
Az informacidkat 6sszegyjtd, felderité munkajuk soran fontos forrasként tekintettek az Allami Szamvevészék 2007
és 2009 kozott készilt jelentéseire.



atvett feladatok leképezésével harom kiemelt vagyoncsoport (ingatlanok, Nemzeti
Foldalap, tarsasagi részesedések) kilonil el, amelyet a Tarsasaig muikodésének
szabalyozasa és gyakorlata is kovet. Az allami vagyont az MNV Zrt. vagy maga,
vagy hasznositasi szerz6déssel masnak atengedve kezeli. Az allami ingatlanvagyon
hasznositasaval kapcsolatban a Vtv. célja, hogy azt az allami vagyon egészével vald
gazdalkodas egységes szervezeti és mikodési rendszerébe illessze, s ennek
eredményeként az ingatlanvagyon hasznositasaval kapcsolatban is javuljon a
hasznositas atlathatosaga és hatékonysaga. Ezt a célt az ellen6rzott idészakban csak
részben sikertlt elérni szabalyozasi (a vonatkozé jogszabalyok  kozotti

ellentmondas) és szervezeti (hataskor, létszam) hianyossagok miatt.

A tarsasag, amely az allam nevében tulajdonosi jogokat gyakorol az allami vagyon
telett, a gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény rendelkezésel szerint mikodik, mint
minden cég, de a koltségvetési intézményekre vonatkozo egyes szabalyokat is be

kell tartania.

Az étalakitis nem volt zokkenSmentes. Az Allami SzimvevGszék, jogszabalyi
kotelezettségeit teljesitve, atfogo ellendrzést folytatott le az MNV Zrt.-nél, vizsgalva
annak 2008-as mikodését. A vizsgalat részét képezte a megalakitas ellendrzése is, és
tobbek k6zott annak értékelése, hogy az allami vagyon kezelésére és hasznositasara
létrehozott intézményrendszer — a rabizott vagyonnal valé gazdalkodasban —
biztositotta-e az allami ingatlanvagyon, a Nemzeti Foldalapba tartozo féldvagyon és
az allami tulajdonu tarsasagi részesedéssel mikodo tarsasagok vagyona felett az
allami vagyon hatékony mukodtetését, allaganak védelmét, értékének megorzését,
hasznositasat, gyarapitasat. Az igen terjedelmes, 2009 augusztusaban kozzétett
jelentés megallapitasai lestjtoak. Az intézményrendszer atalakitisa vonatkozasiaban
ramutat, hogy mar az el6z6 évi jelentésben felhivta a dontéshozok figyelmét a
vagyontorvény és a kapcsolédo jogszabalyok pontatlansagaira, ellentmondasaira, a
hatarid6ben el nem végzett feladatokra, illetve mindezek kovetkezményire.
Javasolta a hianyossagok megszuntetését, illetve a mulasztasok miatti felel6sség

megallapitasat.

A javaslatokat azonban nem koévették érdemi, hatékony valaszlépések. Ennek
kovetkezménye a jelentés szerint az lett, hogy az atalakitas jogi szabalyozasa
elégtelen maradt. A torvényjavaslat nem lett megfelelen el6készitve — a Kormany
nem targyalt koncepcionalis javaslatot, ttemterv, intézkedési terv nem késziilt,
ahogyan hatastanulmany sem, nem szamszerusitették a gazdasagi hatasokat —, s
elmaradt a megfelel6 parlamenti kontroll is a torvényalkotasi folyamat erdltetett
gyorsitasa kovetkeztében.



A jogi szabalyozas tehat tobb ponton ellentmondasos, hianyos lett, melynek
kovetkezménye az atalakitashoz kapcsolédd feladatok egyaltalan nem, vagy nem

hataridében val6 elvégzése, s a felel6sségre vonas elmaradasa volt.

A megsziné intézmények zarémérlegei, amelyek az Gjonnan létrejové MNV Zrt.
nyitomérlegének alapjat képezték volna, nem késziltek el, az MNV Zrt. azonban
nyitomérleg nélkil, de bejegyzésre kertlt. Ilyen korilmények kozott nem
beszélhetiink tényleges atadas-atvételrdl, az 4j intézmény ugy jott létre, és kezdte
meg mukodését, hogy lényegében megallapithatatlan volt, hogy mekkora, milyen
Osszetétell és értékd allami vagyon allt rendelkezésre a harom korabbi intézmény
kezelésében azok megsziinésekor, és mekkora, milyen 6sszetételd és értékd allami

vagyonnal kezdte meg mikodését az MNV Zrt.

Az atalakitas kapcsan szamos vizsgalat, eljaras és nyomozas indult az tgyészi

szervek iranyitasaval.

Az egyik ilyen nyomozas a Civil Osszefogis Kozhaszni Alapitvany (COKA)
kezdeményezése alapjan indult meg. A COKA, jelentés mértékben timaszkodva az
Allami ~ Szamvevészék  jelentésében  foglalt  megillapitisokra, — millidrdos
vagyonvesztés alapos gyanudjat észlelve 2010-ben feljelentést tett a szamvitel
rendjének megsértésének vétsége és az allami vagyon hanyag kezelése targyaban az
APV Ztt., a KVI és az NFA, valamint ismeretlen tettesek ellen. A feljelentést a
késoébbiekben kiterjesztette az MNV Zrt.-re és a Nemzeti Vagyongazdalkodasi
Tanacsra is. A feljelentést az allami vagyon hanyag kezelését érinté részében a
Févarosi Féligyészség elutasitotta, amely elutasitdssal szemben a COKA panasszal
¢lt.

A panasz a szamvevOszéki jelentés tartalmara hivatkozva 4j tényeket is tartalmazott,
melynek hatasara a Félgyészség a panasznak helyt adott és a nyomozast elrendelte.
A feljelentést a szamvitel rendje megsértésének gyanuja kérdésében az V., és XIII.
Keriileti Ugyészségre tette 4t, az ott elrendelt nyomozas végrehajtojaként a VPOP
Ko6zép-Magyarorszagi  Regionalis  Nyomozohivatala  kertlt  kijelolésre. A
Nyomozohivatal nem hozott lezaré hatirozatot, mindossze egy értesitést kiildott
arrél, hogy nem folytat nyomozast. Ertesitésében arra hivatkozott, hogy 2009-ben
hasonlé tigyben mar folytatott nyomozast, amelyhez képest j adatok nem mertltek
fel, igy nem tartja indokoltnak, hogy nyomozzon, bar a dokumentum tartalma
szerint nyomozott és azt le is zarta. A hivatkozott korabbi tigy az NFA egyik vezetd
beosztasu munkatarsanak feljelentése alapjan indult hivatali visszaélés blntettének

gyanuja targyaban.



A nyomozas soran a Nyomozohivatal a megvizsgalt jelentések, a meghallgatott
tanik vallomasa és egy kirendelt konyvvizsgald szakérté szakvéleménye alapjan azt
allapitotta meg, hogy az MNV Zrt. konyvelési rendszere szabalyos, az
el6dszervezetek is akként muikodtek, emellett pedig a Vagyongazdalkodasi Tanacs
eljarasait megfelelonek itélte. A szakért6i véleményre hivatkozva a Nyomozohivatal
allaspontja az volt, hogy a torténtek oka egyedil az, hogy a jogi szabalyozas nem
volt egyértelm.

Bzt kovetéen a COKA tovibbi észrevételeket tett, az ugyanis nem csupan
alkotmanyos jogokat sértett allaspontja szeriont, hogy nem biztositott a jogorvoslat
a vonatkozo6 ,,dontéssel” szemben, de elfogadhatatlan volt szerintiik azért is, mert
az véleménytk szerint sértette valamennyi magyar allampolgar érdekét azzal, hogy
figyelmen kivil hagyta az allami vagyon fokozott védelmének garancialis

koévetelményrendszerét.

Azt sem tartottak vilagosnak az értesités alapjan, hogy egy korabbi tgyben eljart
szakérté milyen médon biralhatta felil az Allami Szamvevészék jelentésében

foglaltakat, és juthatott eltéré kovetkeztetésre.

A nyomozas eredményeként sziletett dontés lényegében az Ugyben tanudként
meghallgatott személyek vallomasara épiilt, akiknek elfogulatlansaga nem is lehetett
volna megitélésiik szerint vizsgalhat6 kozvetlen érintettségiik okan.

Figyelmen kivil maradt a feljelentd szerint, hogy a vagyontorvény atmeneti
rendelkezései arra vonatkozéan vilagos rendelkezéseket tartalmaztak, hogy milyen
konkrét feladatokat kellett elvégezni a megsziné intézményrendszerbe tartozo
szervezetek felszamolasa kapcsan. Ide tartozott példaul a pénziigyi beszamolok,
vagyonmérlegek és az azt alatamaszté vagyonleltarak elkészitése 2007. december
31-i fordulénappal, a szamviteli, adodzasi és egyéb jogszabalyok altal el6irt
kotelezettségek teljesitése, a folyamatban 1év6é ugyekrdl szolo tajékoztatas
elkészitése, a hatalyos szerzédések jegyzékének Osszeallitasa, a legalabb tobbségi
allami  részesedésti  zartkorien miakodd —részvénytarsasagokkal —kapcsolatos
szitkséges intézkedések megtétele annak érdekében, hogy ugyvezetésik a
jogszabalyi rendelkezéseknek a kovetkezé év elsé napjan megfelelien. Az Allami
Szamvevészék jelentése tobbek kozott éppen e kérdések kapcsan allapitotta meg
azt, hogy a feladatok egyaltalan nem, vagy nem hataridére lettek elvégezve. A
jogsértés tehat nyilvanvald, a szamvevészéki jelentés adataival alatamasztott volt,
ami alapjan a muakoédés szabalyosnak mindsitése elfogadhatatlan.  Szintén
elfogadhatatlan a felel6sségre vonas elmaradasa is, hiszen a vagyontorvény

konkrétan megjelolte a torvény végrehajtasanak felel6sét a pénziigyminiszter



személyében. Ugyanezt a felel6sséget hatarozta meg egy korabbi, 2006-os
kormanyrendelet is.

A torvény végrehajtasa keretében a pénziigyminiszter hatarozott utasitast kapott a
harom elédszervezet 2007. december 31. napjaval torténé megszintetésére.
Vizsgaland6, hogy hogyan kertilhetett erre sor a szervezetek vagyonmérlegének és
vagyonleltaranak elkészitése nélkil, illetSleg, hogy a cégbirésag milyen alapon
jegyezte be az MNV Zrt.-t tgy, hogy a korabban megjel6ltek szerint nem csatolt
nyitomérleget, és hogyan torténhetett meg az el6dszervezetek cégbirdsagi torlése
zarémérlegek nélkil. Az is vizsgalandd, hogy bar az MNV Zrt. 6nmagaban aggalyos
médon utélagos vagyonmérleget készitett az Allami Szimvevészék vizsgalatanak
ideje alatt, majd t6bbszor moédositotta is, hogyan kertllhetett sor annak
clfogadasara, kilonés tekintettel arra, hogy jelentésében az Allami Szidmvevészék
azt nem tartja hitelesnek. A 2007 oktoberében a pénztgyminiszter altal kinevezett,
és az elédszervezetek vezetOségével személyi Gsszefonddasokat mutaté Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacs, melynek feladatk6rébe ugyancsak beletartozott a
vagyontorvény végrehajtasa, nem intézkedett a hianyzé zaromérlegek és

vagyonleltarak elkészitése irant, ahogy korabban a pénziigyminiszter sem.

A mulasztas érthetetlen, tekintve, hogy az addig folyamatosan mikoédo
el6dszervezetek a szabalyszeri dokumentumok elkészitésére alkalmasak voltak
éppugy, ahogyan az azt megel6z6 években. A szikséges szakértelemmel és
tapasztalattal rendelkez6 személyzet azonban nem kapott utasitist a munka
elvégzésére, azt, az atadas koordinalasat inkabb kilsé cégekre bizta a
Vagyongazdilkodisi Tanics.” A gyors, pontos és preciz atadds-atvételhez kells
alapot nyujtottak volna az el6dszervezetek szakemberallomanya altal a szamviteli
szabalyok el6irasa szerint havonta elkészitett f6konyvi kivonatok. A szabalyszert
mérlegek és leltarak elkészitésének tehat latszolag semmilyen szakmai akadalya nem

volt.

Az is vizsgalandé volt a feljelenté meggy6z6dése alapjan, hogy kinek az utasitasara,
és milyen kortlmények kozott keriilhetett sor az elédszervezetek vezetéségének
felmentésére anélkil, hogy a rajuk bizott allami vagyonnal elszamoltak volna. A

szamviteli torvény és a vagyontOrvény alapjan a felmentett vezetSknek ugyanis

* Az egyik ilyen cég, az EX-ASSE Zrt. egyik tulajdonosa az MNV Zrt. kinevezett vezérigazgat6ja volt, ami stilyos
Osszeférhetetlenségi aggalyokat vet fel. A cég altal 12 millié forintos megbizasi dij fejében készitett vagyonmérleget
senki sem auditalta, a vagyonleltar, valamit az el6d- és utédszervezetek kézotti atadas-atvétel nem volt dokumentalt.
A KVI beszamolojat az az Efender Bt. és CC Audit Kft. készitette 9,4 milli6 forintos megbizas keretében, melynek
alkalmazottai a KVI volt szakemberei voltak. Nem csupan ennek a tébb mint 21 millié forintnak a felhasznalasa
vizsgalandé a nyomozé hatdsagok altal, hanem annak a 80,1 milli6 forintnak is, amelyet a Pénziigyminisztérium és az
MNV Zrt. az integracié segitésére és tanulmany készitésére megbizott kiilsé szakért6é cégeknek juttatott oly médon,
hogy az elkészitett anyag a szamvevGszéki jelentés szerint sosem kertlt hasznositasra
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vilagosan megfogalmazott kotelezettsége volt a beszamolok elkészittetése, valamint

a konyvvezetés és konyvvizsgalat biztositasa.

E kotelezettségiiknek azonban, mely aldl a rendelkezésre all6 adatok alapjan
jogszert felmentést nem kaptak, nem tettek eleget, s felel6sségre vonasukra sem
kerilt sor. Az intézkedések mai napig biintetlen elmulasztasa kévetkeztében allt el6
az a helyzet, hogy az el6dszervezetek altal kezelt vagyon a koltségvetési
intézmények és mas szervezetek éves beszamoldiban nem szerepelt, igy az az
allamhaztartison kiviilre keriilhetett. Azt mindenesestre az ASZ jelentései alapjan
megallapitotta a feéjelentd, hogy az allami vagyon attekinthetetlen ¢és
ellenérizhetetlen lett. Az ellen6rzéshez sziikséges adatokat az MNV Zrt. a
szamvevOszéki ellenérzés soran sem bocsatotta rendelkezésre, ezzel rendkivili

modon zavarva az ellenérzést az Allami Szamvevészék jelentése szerint.

Az ellen6rzés soran a hataridejéhez és a cégbirdsagi bejegyzéshez képest megkésve,
utdlagosan készitett nyitd6 mérleg f60sszegét az MNV Zrt. elészor 1 771 milliard
tforintban allapitotta meg, majd a szamvevészéki vizsgalat alatt modositotta 15 966
milliard forintra. Az els6 hivatalos vagyonmérleg tehat félrevezeté volt, hamis

adatokat tartalmazott.

Az elédszervezetek hatalyos szerz6dései vonatkozasaban ugyancsak vizsgalando
azon tény korilményei, hogy az atadas soran tobb mint 3 500 szerz6dés eltiint, nem
lelhetSk fel, az 5 millié forintot meg nem halad6 értékd szerz6déseket pedig nem
hoztak nyilvanossagra, mellyel sértlt a koézérdekd adatok megismerhetéségéhez

tGz6d6 alapvetd jog.

Emellett az NFA szerz6dési allomanyaban tobb ezer szerz6dés korrigalasa tortént
meg a bérleti dijak vonatkozasaban. Az MNV Zrt. a bérleti dfjak emelkedését nem
vette figyelembe, nem szamlazta ki a megnovekedett dijrészt, ezaltal a magyar allam

és a koltségvetés jelentds bevételektdl esett el.
Osszegzés

Az Allami Szimvevészék éllaspontja  szerint végeredményben a  kialakitott
vagyonkezel6i rendszer stratégiai és jogi szabalyozasa vilagos, egyértelmi és
elégséges-e a torvényhozoi szandékok érvényesitéséhez, a mikodés gyakorlata
biztositotta-e a vagyongazdalkodassal kapcsolatos célok, elvarasok teljestilését. Az
MNYV Zrt. szervezeti rendje teljes korien szabalyozott volt-e, 6sszhangban volt-e
az elvégzendd feladatokkal, a vagyontorvény, illetve mas jogszabalyok el6irasaival.

Eredményesek, szabaly- és célszerliek voltak-e a dontéseket meghozok®

® Korm., RJGY, Tandcs, vezérigazgaté



beavatkozasai, dontései, biztositott volt-e a dontési folyamatok atlathatdsaga,

hatasanak mérése, a felel6sség megallapitasa.

A kialakitott vagyonkezel6i rendszer stratégiai és jogi szabalyozasa tobb poton nem
egyértelmt, ellentmondasos, rendelkezései hianyosak, lezaratlan jogvitakat
eredményeztek. A stratégiai és jogi szabalyozas 2008-ban nem volt elégséges a
torvényhozoi szandékok érvényesitéséhez, a Vtv. céljai nem valésultak meg. A
vagyontorvényben kitzott altalanos célok nem teljestilésének okai a vagyontorvény
nem indokolhaté gyorsasagi bevezetésére, a vagyontorvénben és a végrehajtasi
rendeletekben 1évé  pontatlansagokra, az alapitas hianyossagaira, az un.
el6dszervezetek megsziintetése korilményeire, a feladatok és a felel6sség pontos
meghatarozasanak hianyara, a dontéshozok kell6 idében meg nem hozott
dontéseire, illetve a dontések nézetktulonbségek tisztazasa miatti elhuzédasara
vezethetd vissza. Kovetkezményei az el nem, illetve a torvényes hatarid6ig el nem
végzett feladatok sokasaga, a jogszabalyoknak valé nem megfelelés voltak. A
feladatok el nem végzésének, a torvényes és vallalt hatarid6k be nem tartasanak
nem volt kovetkezménye, a hianyossagok elkertilheté koltségeket, kifizetéseket is
eredményeztek. A hidnyossagokra mar 2008-ban mind az ASZ, mind az EB felhivta
a figyelmet, azok a dontéshozok szamara ismertek voltak.

Az MNV Zrt. szervezeti rendje nem volt atfogo jelleggel szabalyozva egyrészt, mert
a 2008. november 12-éig hatalyos SZMSZ hianyos volt a dontési és felel6sségi
hatask6rok meghatarozasaban, illetve nem volt Osszhangban az elvégzendd
feladatokkal, masrészt egyes torvényekben, illetve belsé utasitaisokban el6irt
szabélyzatok nem késziltek el’. A feladat-, hatds- és felelGsségi kor egytittes,
Osszehangolt szabalyozasa sem a Vtv.-ben, sem az SZMSZ-ben nem valdsult meg,
ami megnehezitette, vitathatéva tette a felel6sség egyértelmli megallapitasat. A
mulasztasokért a dontéshozok kézos feleléssége vethetd fel. A dontési folyamatok
atlathatésaga részben volt biztositott, a dontési folyamatok egyes esetekben nem
épultek egymasra, a meghozott hatarozatok pedig tobb esetben nem tartalmaztak
pontosan a dontés targyat, altalaban nem utaltak a dontési hataskorre (pl.
sajat/atruhdzott), és nem fejtették ki a dontések indoklasat. A dontések hatdsit nem
mérték. Az MNV Zrt.-re kialakitott szabalyozasi és mutkodési rendszer gyakorlata
nem eredményezett hatékonysag javulast, mert az Uj vagyonkezelési rendszerben a
jogszabalyok nem érvényesiltek maradéktalanul, a szervezet muikodése és egyes
szabalyzatok nem voltak 0sszhangban, a dontési folyamatok egyes esetekben nem
épultek egymasra, illetve egyes dontések egymassal nem voltak 6sszhangban. Az
ellenérzési rendszer nem mikodott teljes mértékben, illetve a feltart problémak

7 PL Tulajdonosi ellenérzési szabalyzat
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tdbb hénapos késéssel sem oldédtak meg. Igy az 4j vagyonkezelési rendszer
gyakorlata nem  biztositotta a  vagyongazdalkodassal —kapcsolatos — célok

megvaldsitasat.
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